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DECRETI E DELIBERE DI ALTRE AUTORITÀ 


AUTORITÀ PER LE GARANZIE 
NELLE COMUNICAZIONI 


DELIBERAZIONE 6 febbraio 2008. 


Servizio universale: metodologia di calcolo del costo netto 
e finanziamento del servizio universale. (Deliberazione 
n. 1/08/CIR). 


L'AUTORITÀ 


Nella riunione della Commissione per le infra- 
strutture e le reti del 6 febbraio 2008; 


Vista la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante «Isti- 
tuzione dell’Autorità per le garanzie nelle comunica- 
zioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e 
radiotelevisivo»; 


Visto il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, 
recante «Codice delle comunicazioni elettroniche», 
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica 
italiana n. 215 del 15 settembre 2003; 


Vista la delibera n. 314/00/CONS del 1° giugno 
2000, recante «Determinazioni di condizioni economi- 
che agevolate per il servizio di telefonia vocale a parti- 
colari categorie di clientela», pubblicata nella Gazzetta 
Ufficiale della Repubblica italiana n. 160 dell’11 luglio 
2000; 


Vista la delibera n. 290/01/CONS del 1° luglio 
2001, recante «Determinazioni di criteri per la distribù: 
zione e la pianificazione sul territorio nazionale “delle 
postazioni telefoniche pubbliche», pubblicata “nella 
Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana n.199 del 
28 agosto 2001; 


Vista la delibera n. 330/01/CONS «del)1° agosto 
2001, recante «Applicazione ed integrazione della deli- 
bera n. 314/00/CONS «Determinazioni*di condizioni 
economiche agevolate per il servizio dirtelefonia vocale 
a particolari categorie di clientela» pubblicata nella 
Gazzetta Ufficiale della Repubblica&italiana n. 199 del 
28 agosto 2001; 


Vista la delibera n. 14/02/CIR del 20 dicembre 
2002, recante «Applicabilità del’meccanismo di riparti- 
zione del costo netto del servizio universale per l’anno 
2001», pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repub- 
blica italiana n. 106 del'9 maggio 2003; 


Vista la delibera. n. 16/04/CIR del 23 dicembre 
2004, recante «Applicabilità del meccanismo di riparti- 
zione del costo netto”del servizio universale per l’anno 
2002», pubblicatanella Gazzetta Ufficiale della Repub- 
blica italiana nivd1 dell’8 febbraio 2005; 


Vista la\delibera n. 67/05/CIR del 5 ottobre 2005, 
recante «Rinnovazione del procedimento relativo alla 
applicabilità” del meccanismo di ripartizione del costo 
netto del servizio universale per l’anno 1999», pubbli- 
cata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana 
n. 256 del 3 novembre 2005; 


Vista la decisione della sezione sesta‘del/’Consiglio 
di Stato dell’8 luglio 2003; 


Vista la delibera n. 335/03/CONS*del 24 settem- 
bre 2003, recante «Modifiche e integrazioni al regola- 
mento concernente l’accesso ai documenti approvato 
con delibera n. 217/01/CONS», pubblicata nella Gaz- 
zetta Ufficiale della Repubblica /italiana n. 240 del 
15 ottobre 2003; 


Vista la delibera n. 453/03/CONS del 23 dicembre 
2003, recante «Regolamento/concernente la procedura 
di consultazione di cui all’art. 11 del decreto legislativo 
1° agosto 2003, n. 259»}pubblicata nella Gazzetta Uffi- 
ciale della Repubblica italiana n. 22 del 28 gennaio 
2004; 


Vista la delibera n. 167/05/CONS del 25 maggio 
2005, recante «Approvazione degli atti della commis- 
sione aggiudicatrice di cui alla delibera n. 469/04/ 
CONS e affidamento dell’incarico relativo alla verifica 
della contabilità regolatoria, per gli anni 2002, 2003 e 
2004, deglivoperatori di rete fissa e di rete mobile notifi- 
cati quali \aventi notevole forza di mercato e per il con- 
trollé del calcolo del costo netto sostenuto dal soggetto 
incaticato di fornire il servizio universale per gli anni 
2003 è 2004»; 


Vista la comunicazione di avvio del procedimento 
«Servizio Universale: applicabilità del meccanismo di 
ripartizione e valutazione del costo netto per l’anno 
2003», pubblicata sul sito web dell’Autorità in data 
17 novembre 2004; 


Vista la relazione finale della società Europe Eco- 
nomics, acquisita in data 8 marzo 2006, concernente la 
verifica del calcolo del costo netto del servizio univer- 
sale dichiarato da Telecom Italia per l’anno 2003; 


Vista la delibera n. 22/06/CIR relativa alla con- 
sultazione pubblica concernente la proposta di provve- 
dimento su «Servizio universale: applicabilità del mec- 
canismo di ripartizione e valutazione del costo netto 
per l’anno 2003», pubblicata nella Gazzetta Ufficiale 
della Repubblica italiana n. 190 del 17 agosto 2006; 


Vista la delibera n. 67/06/CIR relativa a «Riaper- 
tura dei termini della consultazione pubblica indetta 
con la delibera n. 22/06/CIR recante «Consultazione 
pubblica concernente la proposta di provvedimento 
relativo al: «Servizio universale: applicabilità del mec- 
canismo di ripartizione e valutazione del costo netto 
per l’anno 2003», pubblicata nella Gazzetta Ufficiale 
della Repubblica italiana n. 251 del 27 ottobre 2006; 


Vista la delibera n. 28/07/CIR del 28 febbraio 
2007 concernente «Servizio universale: applicabilità 
del meccanismo di ripartizione e valutazione del costo 
netto per l’anno 2003», adottata dalla Commissione 
per le infrastrutture e le reti in data 28 febbraio 2007; 


Visto lo schema di provvedimento adottato nella 
riunione della Commissione per le infrastrutture e le 
reti del 18 luglio 2007 ed inviato al Ministero delle 
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comunicazioni per le valutazioni di competenza in data 
24 agosto 2007, ai sensi dell’art. 63, comma 2 del 
Codice delle comunicazioni; 


Vista la nota del Ministero delle comunicazioni 
dell’11 dicembre 2007, con la quale il medesimo dica- 
stero esprime parere favorevole allo schema proposto; 


Visti gli atti del procedimento istruttorio; 
Considerato quanto segue 


(1) Il procedimento istruttorio 


1. Con la delibera n. 16/04/CIR l’Autorità ha sta- 
bilito la necessità di effettuare una revisione comples- 
siva della metodologia di calcolo del costo netto e del 
finanziamento del servizio universale. 


2. In data 8 marzo 2006, Europe Economics ha 
presentato la relazione di conformità ai criteri, ai prin- 
cipi ed alle modalità di determinazione del costo netto 
sulla base di quanto previsto dal Capo IV del Titolo II 
del Codice e dalle disposizioni dell’Allegato 11 dello 
stesso Codice. La relazione finale riporta, tra l’altro, le 
principali tematiche metodologiche che Europe Econo- 
mics propone di sottoporre a consultazione pubblica al 
fine di acquisire le osservazioni da parte di tutti gli ope- 
ratori interessati. 


3. L'Autorità, effettuate le proprie valutazioni, ha 
sottoposto a consultazione pubblica, con la delibéra 
n. 22/06/CIR, i propri orientamenti in merito alla 
metodologia di identificazione ex-ante delle aree poten- 
zialmente non remunerative e della telefonia pubblica 
non remunerativa, del calcolo del costo netto, nonché 
del finanziamento del servizio universale. 


4. In ragione della complessità delle tematiche trat- 
tate nella delibera n. 22/06/CIR, gli operatori rispon- 
denti alla consultazione pubblica hafino' richiesto di 
prorogare i termini per l’invio dellè-.proprie osserva- 
zioni con particolare riferimento alle-questioni relative 
agli aspetti di natura metodologica. 


5. Con la delibera n. 67/06/CIR l’Autorità ha pro- 
rogato i termini stabiliti dalla ‘delibera n. 22/06/CIR 
per l’invio, da parte degliteperatori, di contributi e 
memorie relativi alle tematiche sulle quali l’Autorità 
ha espresso il proprio orientamento. 


6. Entro i termini previsti dalla delibera n. 22/06/ 
CIR sono pervenuti iSeontributi e le osservazioni dai 
seguenti operatori dicomunicazioni elettroniche: Voda- 
fone Omnitel (di-seguito Vodafone), Wind Telecomuni- 
cazioni (di seguitoyWind) e Telecom Italia. 


7.1 suddetti operatori di comunicazioni elettroni- 
che hanno, inoltre, illustrato all’Autorità nell’ambito di 
audizioni;Stehutesi nei termini previsti dalla delibera 
n. 22/064CIR, i documenti prodotti nel corso del pro- 
cesso (divconsultazione pubblica. Gli operatori Eutelia 
e Tiscali hanno presentato e illustrato, nell’ambito di 
un’àudizione, un documento congiunto. 


8. In seguito all'emanazione della delibera n. 67/ 
06/CIR, gli operatori di comunicazioni elettroniche 
Vodafone, Wind e Telecom Italia hanno presentato 


documenti integrativi dei contributi precedentemente 
inviati e gli operatori Wind e Telecom'Italia li hanno 
illustrati nell'ambito di due audizioni, 


9. Con il presente provvedimento l’Autorità 
approva la nuova metodologia ‘di/ calcolo del costo 
netto del servizio universale sott6posta a consultazione 
pubblica di cui alla delibera(n°)22/06/CIR. Le que- 
stioni poste a consultazione pubblica in ordine alla 
revisione metodologica, contenute nel punto 11 dell’al- 
legato B alla delibera n..22/06/CIR ed i quesiti di cui 
al punto D del medesimovallegato, sono riportati in 
allegato A al presenteXprovvedimento. Viene altresì 
riportata, nel medesimorallegato A una sintesi dei con- 
tributi acquisiti nel'eorso della consultazione pubblica. 


(2) Le conclusioni dell’Autorità 


10. Relativamente alla definizione del bacino di 
aree potenzialmente non remunerative (quesito D.1), 
l’Autorità ha effettuato un’analisi basata su dati geore- 
ferenziatiy acquisiti in primo luogo dall’ISTAT. L’ana- 
lisi deivdati ha permesso di identificare quelle variabili 
chéxpiù incidono nella definizione di un’area potenzial- 
mente non remunerativa. L’identificazione delle varia- 
bilî; e la definizione delle relative soglie di riferimento, 
sono di particolare rilevanza alla luce del ruolo deter- 
minante che esse giocano nello stabilire il bacino di aree 
potenzialmente non remunerative che Telecom Italia, 
sulla base di un’analisi ex-ante, non avrebbe servito in 
assenza di obblighi di servizio universale. A questo pro- 
posito, l'Autorità ha valutato come rilevanti le seguenti 
variabili: altitudine, popolazione complessiva del 
comune, densità di popolazione del comune, reddito 
pro-capite, percentuali di abitazioni ad uso non resi- 
denziali sul totale, percentuale di utenza affari sul 
totale, lunghezza della rete di distribuzione secondaria, 
numero di coppie uscenti dalla centrale SL, presenza 
della tecnologia SDH o di apparati DSLAM, distanza 
dell’area servita dal nodo di primo livello che svolge 
funzioni di commutazione (0 SGU). 


11. Nell'esercizio di valutazione delle variabili 
determinanti il bacino di aree, l'Autorità ha rilevato 
che, sebbene l’altitudine sia un buon indicatore per 
identificare le aree ad alto costo (a causa dell’incidenza 
della rete aerea rispetto a quella tradizionale), non 
necessariamente l’altitudine è un requisito per identifi- 
care le aree che possono essere annoverate tra le aree 
potenzialmente non remunerative. In Italia, infatti, il 
livello di concentrazione della popolazione, anche in 
zone montuose, può essere relativamente elevato. Le 
economie di densità renderebbero quindi remunerative 
anche zone montuose che Telecom Italia servirebbe a 
prescindere dagli obblighi di servizio universale. D’al- 
tro canto, aree situate in pianura potrebbero risultare 
non remunerative per effetto della bassa densità di 
popolazione servita che comporta un elevato costo uni- 
tario di fornitura del servizio universale. 


12. Il requisito dell’altitudine, come definito nella 
delibera n. 22/06/CIR, risulta troppo stringente e per- 
tanto l’Autorità ritiene che debbano essere considerate 
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aree potenzialmente non remunerative le aree situate 
sia in zone di montagna sia in zone di collina sulla base 
della definizione ISTAT. 


13. La metodologia d’identificazione del bacino di 
aree attualmente utilizzata da Telecom Italia prevede 
che la popolazione del comune nel quale l’area si col- 
loca non sia superiore a 10.000 abitanti. L'Autorità 
ritiene che tale soglia sia troppo elevata in quanto 
include un numero eccessivo di comuni non caratteriz- 
zati da economie di marginalità tali da renderli poten- 
zialmente non remunerativi. Telecom Italia deve per- 
tanto ricercare le aree potenzialmente non remunerative 
esclusivamente all’interno di comuni con popolazione 
inferiore a 7.500 abitanti. 


14. Sempre in merito alle economie di densità, 
l'Autorità ha analizzato la distribuzione della densità 
di popolazione dei comuni italiani e sulla base di tale 
analisi ha determinato una soglia oltre la quale Telecom 
Italia non può includere aree potenzialmente non 
remunerative all’interno del bacino. Tale soglia è defi- 
nita, sulla base dei dati ISTAT, in misura non superiore 
al 35° percentile della distribuzione della densità di abi- 
tanti per chilometro quadrato per comune. 


15. AI fine di evitare che aree a bassa densità di 
popolazione residente, ma potenzialmente remunera- 
tive (perché per esempio località turistiche), possano 
impropriamente essere incluse all’interno del bacino di 
aree, sono stati analizzati 1 dati relativi al numero di 
abitazioni ad uso non residenziale nonché il numero 
degli utenti affari. In merito all’utenza affari, l'Autorità 
ha rilevato che l’Italia è caratterizzata da una notevole 
incidenza di imprese di piccole e medie dimensioni non; 
ché di liberi professionisti. Conseguentemente unasdefi- 
nizione troppo stringente della soglia di utenti\affari 
potrebbe essere fuorviante per presupporre»la’ non 
remuneratività di un’area. L'Autorità ha, pertànto, rite- 
nuto di fissare per tali criteri due diverse ‘tipologie di 
soglia. Relativamente all’utenza affariv/’Autorità 
ritiene che Telecom Italia possa includete nel bacino di 
aree potenzialmente non remunerative esclusivamente 
quelle aree che hanno una percentuale di utenza affari 
inferiore alla percentuale media nazionale. 


16. Per quanto attiene alle-aree caratterizzate da 
una bassa percentuale di popolazione residente, al fine 
d’identificare quelle aree intéreèssate da attività turisti- 
che o da altre attività produttive (quali anche studio), 
l'Autorità ritiene necessarte,introdurre un criterio che 
tenga conto della presenza»di abitazioni non utilizzate 
tra le abitazioni ad use Non residenziale (indicate anche 
come «non occupaté»), Ciò, infatti, permette di esclu- 
dere quelle aree che, seppur caratterizzate da una bassa 
percentuale di abitazioni ad uso residenziale, presen- 
tano comunque) significative attività turistiche o pro- 
duttive che le.qualificano come aree che Telecom Italia 
avrebbe servito)anche in assenza di obblighi di servizio 
universale L'Autorità, ritiene, pertanto che le aree SL 
situate nei comuni caratterizzati da una percentuale di 
abitazioni ad uso non residenziale superiore al 50% del 
totale delle abitazioni del comune possano essere quali- 
ficate come potenzialmente non remunerative. 


“0 ESS TAI DE E PS 


17. Per ùranto concerne la variabile del reddito 
pro-capite,(&#Autorità ritiene che il reddito mediano 
rappresentr-adeguatamente una soglia al di sotto della 
quale Télecom Italia non servirebbe una determinata 
area in assenza di obblighi. Pertanto, l'Autorità con- 
ferma l'orientamento espresso nella consultazione pub- 
blicadi utilizzare il reddito mediano quale variabile di 
riferimento per la determinazione delle aree potenzial- 
mente non remunerative. 


18. L'Autorità ha ritenuto infine di valutare anche 
possibili variabili relative alla rete per identificare 
quelle aree caratterizzate potenzialmente da alti costi 
infrastrutturali o comunque caratterizzate da elementi 
di marginalità. Un indice di marginalità è dato senz’al- 
tro dalla capacità della centrale SL, vale a dire dal 
numero di coppie uscenti dalla centrale. Un operatore 
ha proposto di identificare in 2.500 coppie uscenti dalla 
centrale la soglia oltre la quale non considerare l’area 
servita come potenzialmente non remunerativa. Tale 
soglia appare essere coerente con gli altri criteri quali 
per esempio la popolazione massima del comune, fis- 
sata in 7.500 abitanti, nel quale è situata l’area SL. 
L’Autorità ritiene, pertanto, che il numero massimo di 
coppie uscenti dalla centrale debba essere inferiore a 
2.500 per includere un’area potenzialmente non remu- 
nerativa nel bacino di aree finanziabili con il meccani- 
smo di ripartizione. 


19. Gli alti costi sono strettamente legati alla 
distanza delle centrali SL dai nodi di livello 1 (SGU) e 
alle diseconomie di densità presenti nella rete di accesso 
esistente. L’Autorità ritiene in primo luogo che le aree 
SL potenzialmente non remunerative debbano essere 
collegate ai nodi di livello 1 da portanti trasmissivi in 
tecnologia PDH. L’Autorità ha, inoltre, valutato la lun- 
ghezza della rete di distribuzione quale parametro per 
identificare tutte le aree a bassa densità di popolazione 
che possono essere qualificate come potenzialmente 
non remunerative a causa delle basse economie di scala 
sfruttabili. A tale proposito, l’utilizzo della lunghezza 
della rete di distribuzione secondaria, quale parametro 
di selezione delle aree potenzialmente non remunera- 
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tive, potrebbe comportare l’esclusione di aree effettiva- 
mente in perdita in quanto situate in zone di montagna 
ad alto costo dove le economie di densità sono molto 
basse. Ciò si potrebbe verificare in quanto la lunghezza 
della rete di distribuzione di Telecom Italia è relativa- 
mente corta, mediamente tra le più corte in Europa. 
Più in particolare, la rete d’accesso in rame presenta 
una lunghezza media pari a 1,5 Km e una lunghezza 
inferiore a 3 Km per il collegamento in rame del 90% 
dei clienti. Per il Regno Unito sono necessari quasi 
4 Kme per la Germania 5 Km per raggiungere la stessa 
percentuale di utenti. Negli Stati Uniti, in cui la densità 
della popolazione è di molto inferiore rispetto all’Eu- 
ropa, sono invece necessari quasi 7 Km di doppino. 


20. In Italia, nelle zone di montagna caratterizzate 
da alti costi e basse economie di densità, non è infre- 
quente il caso in cui la lunghezza della rete di distribu- 
zione secondaria è estremamente bassa in quanto le fra- 
zioni e nuclei abitati presentano una forte concentra- 
zione delle abitazioni all’interno di confini geografici 
ristretti. D’altra parte, le aree montane presentano una 
rete di distribuzione primaria, tipicamente realizzata 
in palificazione (rete aerea), spesso più lunga rispetto 
alla media nazionale. Come noto la rete in palificazione 
presenta alti costi di gestione in ragione dell’alta inten- 
sità dei costi di manutenzione preventiva e correttiva 
causata dalla bassa vita utile di tali portanti trasmissivi. 
Per tali ragioni, gli alti costi delle aree montane, 
oggetto di analisi del bacino di aree potenzialmente 
non remunerative, possono essere maggiormente pre- 
senti nella rete primaria, piuttosto che nella rete secon- 
daria. E, pertanto, evidente che l’identificazione’ delle 
aree potenzialmente non remunerative deve tenenconto 
anche della lunghezza della rete di distribuzione prima- 
ria in quanto un parametro basato sulla sola rete secon- 
daria potrebbe escludere aree di montagna Che, a parità 
di altre condizioni, presentano tutte Je caratteristiche 
di potenziale non remuneratività ed alto, costo. 


21. Sulla base di quanto premesso, l’Autorità 
ritiene che le aree SL potenzialmente non remunerative 
debbano avere una lunghezza della rete di distribuzione 
per utente in ogni singola centrale SL superiore al 65° 
percentile della distribuzione di tali lunghezze. L’Auto- 
rità ritiene infine che le aree SL servite con tecnologia 
SDH oo nelle quali siano statristallati apparati DSLAM 
ovvero tecnologie trasmissive ad alta capacità non pos- 
sano essere annoverate tra le potenzialmente non remu- 
nerative che Telecom Italia non servirebbe in assenza 
di obblighi di servîzio universale. La presenza di tali 
tecnologie è infatti-un segnale inequivocabile di profit- 
tevolezza potenziale dell’area SL in quanto indica la 
capacità dell’area di attrarre investimenti nella realizza- 
zione di unàvrete avanzata, a più alta capacità trasmis- 
siva, la cuiMinalità d’uso è legata alla fornitura di servizi 
avanzatiad alta redditività, oltre gli obblighi di servizio 
universale; quali per esempio la trasmissione di conte- 
nutivideo via cavo o Internet ad alta velocità. 


22. L'Autorità conferma l’orientamento espresso in 
consultazione pubblica in merito al fatto che ciascun 
criterio, tra quelli identificati, costituisce un requisito 
essenziale affinché un’area sia eleggibile tra le aree 


potenzialmente non remunerative per le quali Telecom 
Italia può richiedere il finanziamento qualora rilevi un 
costo netto. In altre parole, tutti i parametri identificati 
nella tabella seguente devono essere simultaneamente 
rispettati nell’esercizio di identificazione del bacino di 
aree potenzialmente non remunerative, finanziabili 
attraverso il fondo del servizio universale. Resta inoltre 
confermato l’orientamento dell’Autorità in relazione al 
quale i profitti delle aree ifieluse all’interno del bacino 
sono portati in deduzione del costo netto complessivo 
delle aree non remunerative. 


Criteri d’identificazione,dellevaree potenzialmente non remunerative 
finanziabili attraverso il fondo del servizio universale 


CRITERAO SOGLIA 


Altitudine delgomune. Superiore all’altitudine 
che identifica la collina 
e la montagna sulla base 
della definizione ISTAT. 


Minore di 7.500 abitanti 
sullabase dei dati ISTAT. 


Popolazione del comune. 


Densità di popolazione 
del comune. 


Minore del 35° percentile 
della distribuzione di 
densità di abitanti per 
chilometro quadrato per 
comune, sulla base dei 
dati ISTAT. 


Inferiore al reddito 
mediano nazionale, sulla 
base dei dati ISTAT. 


Reddito pro-capite del 
comune. 


Numero di abitazioni ad 

uso non residenziale 
superiore al 50% del 
totale abitazioni del 
comune. 


Minore del 50% del totale 
clientidell’area SL. 


Numero di abitazioni ad 
uso non residenziale del 
comune. 


Percentuale utenti affari 
dell’area SL. 


Lunghezza della rete di 
distribuzione. 


Maggiore del 65° percen- 
tile della distribuzione 
delle lunghezza della rete 
di distribuzione per 
utente in ogni singola 
centrale SL. 


Presenza nell’area SL, 
potenzialmente non 
remunerativa, di tecno- 
logie PDH e assenza di 
tecnologie trasmissive 
ad alta capacità tra cui 
SDH, DSLAM e GbE. 


Minore di 2.500. 


Tecnologie utilizzate 


nelle aree SL. 


Numero di coppie uscenti 
dalla centrale SL. 


Se la 
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23. Per quanto riguarda la definizione della meto- 
dologia di calcolo degli ammortamenti e del capitale 
impiegato (quesito D.2), l'Autorità osserva in primo 
luogo che il metodo del valore residuo del capitale 
impiegato al 50%, utilizzato da Telecom Italia per 
determinare il costo netto, non trova applicazione in 
altri contesti regolamentari in ambito europeo. Si 
tratta, infatti, di un metodo di valorizzazione arbitrario 
la cui applicazione poteva trovare ragione in una fase 
di prima implementazione del calcolo del costo netto 
del servizio universale. Pertanto l’Autorità ritiene che 
tale metodo di valorizzazione del capitale impiegato 
non debba essere più utilizzato. 


24. Nel corso della consultazione pubblica un ope- 
ratore ha proposto di implementare, ai fini del calcolo 
del costo netto, il metodo della rata. 


25. Come già descritto nelle considerazioni della 
delibera n. 22/06/CIR, il metodo della rata consiste 
nella determinazione di una rata costante tale da remu- 
nerare la quota di ammortamento e il capitale impie- 
gato di un cespite, data la vita utile e il tasso di remune- 
razione del capitale. 


26. L’Autorità ha rilevato che i principi contabili 
internazionali prevedono che gli ammortamenti siano 
registrati a quote costanti o decrescenti in relazione al 
depauperamento tecnico o fisico del cespite. Il metodo 
della rata si fonda invece su quote di ammortamento 
crescenti e costo del capitale decrescente. Al didà di 
possibili eccezioni, l'Autorità non ritiene ragionevole 
che i cespiti impiegati nel settore delle telecémunica- 
zioni si depauperino a quote annuali crescerti...Conse- 
guentemente il metodo della rata non può éssefe impie- 
gato per valorizzare gli ammortamenti eil capitale 
impiegato di servizi di telecomunicazioni, 


27. Nel corso della verifica delncalcolo del costo 
netto degli esercizi 2002 e 2003, Europe Economics ha 
inteso utilizzare per la valorizzazione del capitale impie- 
gato il metodo del valore residuo contabile dei cespiti. 


28. L’Autorità ritiene_che tale metodo sia il più 
appropriato per valutare i, costi dei servizi soggetti a 
regolamentazione ed in<particolare per determinare il 
costo netto del servizio universale. 


29. In primo luogo si osserva che tale metodo è 
affidabile in quanto basato su dati desumibili dal bilan- 
cio certificato Telecom Italia. In secondo luogo, la 
valorizzazione-del capitale impiegato con il criterio del 
valore residuo contabile dei cespiti non sovrastima il 
ritorno complessivo sull’investimento dato appunto 
dalla somma degli ammortamenti e del costo del capi- 
tale. 


30. Il grafico sottostante mostra il ritorno?com- 
plessivo su un cespite di valore 100 e un tasso_dbremu- 
nerazione del capitale pari a 13,5% utilizzando diffe- 
renti metodi di ammortamento. 


Acreo ie da a 


31. Conseguentemente, l’Autorità ritiene che il 
metodo di ammortamento più appropriato sia il metodo 
impiegato da Telecom Italia nella predisposizione del 
proprio bilancio Civilistico. In tale ambito, infatti, Tele- 
com Italia detetmina la vita utile dei cespiti in funzione 
della loro utilità nel tempo e le relative quote di ammor- 
tamento éestanti o decrescenti in funzione del depaupe- 
ramentò, cui sono soggetti i cespiti. Il valore non 
ancorà ammortizzato del cespite (valore residuo) costi- 
tuisee_il' capitale impiegato, al quale applicare il tasso 
di remunerazione del capitale (WACC). In tal senso, 
l*Autorità ritiene che il capitale impiegato nella forni- 
tura del servizio universale debba essere calcolato 
esclusivamente sulla base del valore residuo contabile, 
senza tener conto del saldo tra attività e passività cor- 
renti. Si osserva, infatti, che il saldo contabile tra atti- 
vità e passività correnti si riferisce ad attività di breve 
periodo che si limitano all’esercizio contabile. Il tasso 
di remunerazione del capitale invece è determinato su 
variabili di durata pluriennale dal medio al lungo 
periodo (anche 10 anni). Applicare il tasso di remunera- 
zione del capitale, calcolato su basi pluriennali di lungo 
periodo, a un costo opportunità di durata annuale 
tende a sovrastimare impropriamente il costo netto. 


32. Con il quesito D.3, l'Autorità aveva proposto in 
sede di consultazione pubblica l’orientamento di utiliz- 
zare, ai fini del calcolo del costo netto, un tasso di 
remunerazione del capitale afferente alle attività di ser- 
vizio universale. Al riguardo, si osserva che in ragione 
del fatto che la rendicontazione delle attività di servizio 
universale dovrà essere riconciliata con la contabilità 
regolatoria e il bilancio civilistico, non appare ragione- 
vole differenziare il tasso di remunerazione del capitale 
in funzione delle varie attività offerte da Telecom Italia. 
La differenziazione del tasso di remunerazione impedi- 
rebbe di fatto la riconciliazione tra bilancio civilistico e 
aggregati regolatori, nonché tra questi ultimi e le atti- 
vità di servizio universale. L’Autorità pertanto ritiene 
che il predetto orientamento debba essere rivisto e che 
quindi il tasso di remunerazione del capitale applicabile 
alle attività del servizio universale deve essere lo stesso 
di quello impiegato per finalità regolamentari. 
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33. Il tasso di remunerazione del capitale applica- 
bile al costo netto degli esercizi contabili 2004-2005 
risulta pertanto pari a 13,5%, tenuto conto del valore sta- 
bilito dalla delibera n. 344/01/CONS e, per gli esercizi 
contabili 2006 e successivi, pari a 10,2%, avuto riguardo 
al valore stabilito nella delibera n. 4/06/CONS, fatte 
salve eventuali modifiche derivanti dalle nuove analisi 
dei mercati. 


34. In merito al quesito D.4, l’Autorità osserva che 
il metodo FCM è già previsto dalla delibera n. 399/ 
02/CONS, concernente le linee guida sui costi correnti 
ed è raccomandato, anche in ambito europeo, rispetto 
al metodo OCM. L’Autorità ritiene pertanto che, in 
merito ai costi correnti, il metodo FCM debba ancora 
essere applicato per il calcolo del costo netto del servi- 
zio universale. Per quanto concerne, invece, il tratta- 
mento delle minusvalenze, l'Autorità ritiene che un’effi- 
ciente fornitura del servizio nel lungo periodo debba 
essere valorizzata esclusivamente sulla base delle atti- 
vità ricorrenti, dalle quali sono appunto escluse le 
minusvalenze e le sopravvenienze. Le attività ricorrenti 
non tengono conto, infatti, di tutti quei fatti straordi- 
nari d’impresa, quali le minusvalenze e le sopravve- 
nienze, che comportano variazioni significative di anno 
in anno e di segno sia positivo, sia negativo, sull’am- 
montare del costo netto. 


35. Relativamente ai quesiti D.5 e D.6, Europe 
Economics ha affermato, nella propria relazione di con- 
formità che, in un ambito di servizio universale, i costi 
incrementali di lungo periodo non sono appropriati e 
che, ai fini del calcolo del costo netto, i césti)dovreb- 
bero essere valorizzati attraverso i costi effettivamente 
sostenuti (costi storici) dal soggetto fornitore, il quale 
percepisce un finanziamento dagli opetàtori di mercato 
attraverso il fondo del servizio universale. 


36. L’Autorità osserva che nell’attuale sistema di 
contabilità dei costi e separazione contabile, discipli- 
nato dalla delibera n. 399/02/CONS e dagli obblighi 
regolamentari, derivanti dai provvedimenti finali delle 
analisi dei mercati, i cespiti inclusi nell’aggregato rete 
di accesso sono già valorizzati a costi storici e i cespiti 
appartenenti alla rete dihtrasporto a costi correnti. Per 
impedire fenomeni .di, doppio conteggio o di tratta- 
mento extra sistema..di poste contabili, è necessario 
che il sistema di contabilità regolatoria sia omogeneo e 
dunque basato-sugli stessi principi contabili, per cia- 
scun servizio oggetto di misure regolamentari inerenti 
alla contabilità dei costi e separazione contabile. 


37. L'Autorità, con la delibera n. 22/06/CIR ha 
manifestato il proprio orientamento di non più utiliz- 
zare i\modelli di costi incrementali di lungo periodo 
prevedendo contestualmente una modifica dell’Alle- 
gato T1 al Codice. 


38. L'Autorità, pertanto, richiamando espressa- 
mente le considerazioni contenute nella delibera n. 22/ 


06/CIR, conferma l’orientamento espressò di valoriz- 
zare a costi storici i cespiti appartenentiball’aggregato 
rete di accesso e a costi correnti i cespitiinclusi nell’ag- 
gregato rete di trasporto e che la metodologia di calcolo 
del costo netto debba essere basata sui costi, efficiente- 
mente sostenuti, che Telecom Itatrà avrebbe evitato di 
sostenere in assenza di obblighivdi servizio universale. 


39. In merito all’appliéazione delle basi di costo, 
l'Autorità fa comunque presènte che Telecom Italia, in 
quanto società quotata, hàfacoltà, sulla base dei nuovi 
principi contabili internazionali, di valorizzare i cespiti 
al cosiddetto «fair value» o valore di mercato che corri- 
sponde, in generalenai/costi correnti utilizzati per fina- 
lità regolatorie. L'Autorità ritiene che, ai fini di garan- 
tire una maggioreyaffidabilità della contabilità regola- 
toria, gli inpùt del sistema e quindi i valori dei cespiti 
debbano essere’ acquisiti dal bilancio civilistico e non 
ri-valorizzati nel processo di predisposizione della con- 
tabilità re golatoria. 


40. Per quanto attiene alla telefonia pubblica, que- 
sito D,7, si tratta di definire due distinte fasi di valuta- 
zione; la prima volta all’identificazione del parco di 
apparecchi telefonici pubblici che Telecom Italia non 
avrebbe istallato in assenza di obblighi e la seconda 
relativa al trattamento dei vantaggi di mercato deri- 
vanti dagli apparecchi telefoni pubblici profittevoli che 
ricadono negli obblighi di servizio universale. 


41. Con riferimento all’individuazione del numero 
di apparecchi telefonici pubblici, come più volte rile- 
vato dai revisori nel corso delle verifiche del calcolo 
del costo netto, Telecom Italia ha istallato un numero di 
ATP superiori rispetto al minimo previsto dalla delibera 
n. 290/01/CONS. A tale riguardo, l’Autorità ritiene 
opportuno confermare quanto proposto in sede di con- 
sultazione pubblica, ossia di adottare l'approccio seguito 
da Europe Economics che prevede che parte dei ricavi 
dagli ATP in eccesso siano attributi in riduzione del rela- 
tivo costo netto. 


42. Per quanto riguarda la valutazione dei vantaggi 
di mercato, l’Autorità ritiene che, analogamente a 
quanto effettuato per le aree non remunerative, i pro- 
fitti degli ATP che rientrano negli obblighi previsti 
dalla delibera n. 290/01/CONS debbano essere portati 
in riduzione del costo netto della telefonia pubblica. 


43. Con riferimento ai quesiti D.8 e D.9 relativi al 
meccanismo di ripartizione del costo netto ed esenzione 
dalla contribuzione al fondo, gli esiti della consulta- 
zione pubblica hanno evidenziato la necessità di un 
aggiornamento del calcolo delle quote di contribuzione 
in capo agli operatori di telecomunicazioni. Al riguardo, 
l'Autorità ritiene che il finanziamento del servizio uni- 
versale debba avvenire attraverso quote calcolate sulla 
base di criteri di proporzionalità e non discriminazione 
che tengano conto di tutti i principali servizi offerti nel 
settore delle telecomunicazioni. 
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44. In tal senso, l'Autorità ritiene che i ricavi netti 
che determinano le quote di contribuzione di ciascun 
operatore debbano includere voci di costi e di ricavi di 
tuttii servizi offerti dagli operatori nel settore delle tele- 
comunicazioni, ad eccezione dei servizi offerti in mer- 
cati emergenti i quali, invece, dovrebbero essere esenti 
da effetti derivanti dalle misure regolamentari. Lo svi- 
luppo dei servizi emergenti o avanzati non deve, infatti, 
essere disincentivato dalla prospettiva di un conse- 
guente incremento della quota di contribuzione al 
finanziamento del servizio universale. L’identificazione 
dei servizi emergenti o avanzati e delle modalità di 
inclusione dei relativi costi e ricavi, nel calcolo delle 
quote di contribuzione, resta un esercizio allo stato 
complesso e dai risultati incerti. Sul cosiddetto doppino 
telefonico, così come su rete radio mobile, possono 
essere veicolati servizi di trasmissione dati ad alta velo- 
cità quali i contenuti televisivi e le video conferenze, 
nonché le video chiamate e la video sorveglianza. Si 
tratta di servizi la cui domanda in taluni casi cresce len- 
tamente, in altri a tassi più elevati. Ciò può modificare 
in modo imprevedibile le quote di contribuzione pro- 
prio a sfavore dell’operatore che ha sviluppato in modo 
più competitivo, rispetto agli altri operatori, un servizio 
innovativo. 


45. In una prospettiva di una complessa identifica- 
zione dei servizi emergenti o avanzati, l’Autorità, coe- 
rentemente con quanto indicato nell’allegato 11 al 
Codice ritiene che, debbano essere inclusi i ricavi e costi 
di tutti i servizi di cui al Capo IV del Titolo Iludel 
Codice nonché di collegamento a Internet offerti su rete 
fissa. In tal senso, l'Autorità ritiene che l’attuale calcolo 
delle quote di contribuzione debba essere modificato 
ed includere tutti i costi e ricavi afferenti i servizi di tele- 
fonia vocale, tra cui i contributi per le attivazioni/disat- 
tivazioni, i canoni di accesso e delle offertèflat nonché 
ricavi e costi da traffico e da ricariche di carte pre- 
pagate. Con particolare riferimento al calcolo dei 
ricavi, l'Autorità ritiene, altresì, che e voci di ricavo 
comuni a più servizi, che includon@iliservizio di telefo- 
nia vocale, quale per esempio_un unico canone di 
accesso per i servizi voce, Internet, TV, ecc. oppure 
un’unica voce di ricavo per servizi di traffico voce, dati, 
sms, ecc. su rete mobile, (devono essere interamente 
computati nel calcolo dellesquote di contribuzione in 
quanto non esistono criteri»di allocazione alla telefonia 
vocale dei ricavi stessi ‘ehe possano essere qualificati 
come sufficientementè oggettivi e omogeneamente 
applicabili a tutti issoggetti contribuenti al fondo. 


46. Per quanto riguarda l'esenzione dal finanzia- 
mento del sérvizio universale, si pone il problema di 
garantire, attraverso il meccanismo di ripartizione, la 
minima distorsione di mercato. Ciò è possibile impo- 
nendo obblighi di contribuzione in capo alla più ampia 
base possibile di operatori di telecomunicazioni, garan- 
tendo al contempo che operatori nuovi entranti o in 


situazioni di disequilibrio finanziario non debbano sop- 
portare ulteriori oneri derivanti dal finanziamento del 
servizio universale. 


47. L'Autorità ha rilevato che, nonostante alcuni 
operatori di telecomunicazioni siano presenti sul mer- 
cato con un fatturato crescente e una posizione sempre 
più consolidata, l’attuale meccanismo di esenzione li 
esclude dal finanziamento del servizio universale. Sulla 
base di ciò, l'Autorità ritiene ch&il meccanismo di esen- 
zione debba essere fissato nella misura di 0,5% dei 
ricavi netti calcolati in relazioné ai ricavi e costi dei ser- 
vizi di cui al Capo IV del(Titolo II del Codice, nonché 
di collegamento a Internetofferti su rete fissa. 


48. Nel corso delleyaudizioni inerenti alla consulta- 
zione pubblica alcuni.bòperatori hanno manifestato V’esi- 
genza di affrontare, in maniera organica e in via defini- 
tiva, la metodologia di valutazione e quantificazione 
dei vantaggi-di ‘mercato al fine di ridurre il margine di 
arbitrarietà nei criteri usati e nei risultati ottenuti. 


49: L’Allegato 11 al Codice, prevede che la quanti- 
ficazione dei vantaggi di mercato sia effettuata, anche 
su proposta delle imprese, dall’organismo indipendente 
incaricato di verificare il calcolo del costo netto. Sulla 
base di ciò, l'Autorità ritiene che, 1 soggetti interessati 
possano proporre metodi di valorizzazione dei vantaggi 
di mercato al fine di consolidare quelli esistenti ovvero 
di introdurne di nuovi. In tal senso, l'Autorità ritiene 
che le principali voci inerenti i vantaggi di mercato, 
oggetto di proposta da parte delle imprese, debbano 
riguardare perlomeno la fedeltà al marchio, le occa- 
sioni di contatto (mailing e telefonia pubblica), la forni- 
tura dell’elenco abbonati cartaceo, i possibili benefici 
indiretti derivanti dalle categorie agevolate di clienti e 
dall’invio delle fatture, nonché i criteri di valutazione 
della capacità di raccolta pubblicitaria effettiva e 
potenziale degli apparati di telefonia pubblica. Resta 
inteso che i soggetti interessati, nel formulare le loro 
proposte, dovranno tenere in debito conto i presupposti 
giuridici ed economici, sia legati alla quantificazione 
dei vantaggi, sia all’inclusione degli stessi nel calcolo 
del costo netto ai fini del finanziamento del servizio 
universale. 


50. Le suddette osservazioni saranno formulate dai 
soggetti interessati nell’ambito del procedimento di 
verifica relativo all’anno 2004; l'organismo incaricato 
di verificare il calcolo del costo netto del servizio uni- 
versale, nell’ambito del processo di verifica del calcolo 
del costo netto del servizio universale per l’anno 2004 
consegnerà all’Autorità, oltre alla relazione di confor- 
mità, le proposte metodologiche e la quantificazione 
dei vantaggi di mercato realizzata sulla base delle osser- 
vazioni avanzate, nel corso della verifica, dagli opera- 
tori. 
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Implementazione della nuova metodologia 


51. L’Autorità ritiene opportuno adottare la nuova 
metodologia di calcolo del costo netto del servizio uni- 
versale, descritta precedentemente e redatta sulla scorta 
delle proposte del Revisore e di quanto acquisito nel 
corso della consultazione pubblica, introducendo, in 
primo luogo, esclusivamente i criteri di definizione del 
bacino delle aree potenzialmente non remunerative. 
Ciò, sia allo scopo di consentire a Telecom Italia la pre- 
disposizione delle relazioni di calcolo del costo netto 
secondo i nuovi criteri, sia per assicurare la coerenza 
di tale novazione regolamentare con quanto disposto 
fino ad oggi dall’Autorità nei provvedimenti afferenti 
al servizio universale e alle tematiche ad esso collegate. 
Vengono pertanto previste, e di seguito descritte, speci- 
fiche modalità per l’implementazione della nuova 
metodologia che contemplino l'adozione, per gli anni 
2004 e 2005, dei nuovi criteri volti all’individuazione 
del bacino di aree potenzialmente non profittevoli, per 
pervenire, nel 2006 all’adozione di tutti i criteri e aggiu- 
stamenti contabili proposti dal Revisore. 


52. Relativamente alla valutazione del costo netto 
del servizio universale per gli anni 2004 e 2005, si ritiene 
opportuno introdurre i nuovi criteri per la definizione 
del bacino di aree potenzialmente non remunerative 
anche al fine di intraprendere l’implementazione dei 
nuovi criteri metodologici proposti dal Revisore (già a 
partire dall’anno 2002). Relativamente alla valutazione 
del costo netto del servizio universale per l’anno 2004, 
s1 osserva che Telecom Italia ha presentato alkAutorità, 
secondo quanto stabilito dalla normativa” allora 
vigente, la relazione sul calcolo del costo tetto per 
l’anno 2004 e la relativa richiesta di finanziamento, 
facendo affidamento sul fatto che non vi fosse alcun 
cambiamento sostanziale della metodologia di calcolo 
in essere. Riguardo agli anni 2005,e*2006, Telecom Ita- 
lia ha, invece, presentato una quantificazione sintetica 
del costo sostenuto per la fornitura del servizio univer- 
sale, riservandosi di consegnare ‘la relazione nel suo 
complesso e cioè il report di. commento e la metodolo- 
gia adottata, contestualmente alla quantificazione del 
costo netto degli anni suddetti, basato sulle delibere 
conclusive dei procedimenti sul finanziamento del costo 
netto 2003 e 2004. 


53. Per quantovconcerne in particolare la defini- 
zione delle areé ìnon remunerative, con la delibera 
n. 14/02/CIR/recante «Servizio universale: applicabi- 
lità del meccanismo di ripartizione e valutazione del 
costo netto perl’anno 2001», l’Autorità aveva determi- 
nato il bacinò di aree non remunerative all’interno del 
quale Telécom Italia, qualora dichiari un costo netto 
per la( fornitura del servizio universale, ricerca le aree 
effettivamente non profittevoli. L'Autorità aveva stabi- 
lito ©hé tale bacino delle aree non remunerative, indivi- 
duato per il costo netto del 2001, ovvero le 1.471 aree 
identificate dal Revisore, dovesse costituire il riferi- 
mento per il calcolo del costo netto della telefonia 


vocale relativo agli anni 2002 e 2003 rimanendo, quindi, 
immutate per un periodo non inferiore &24 mesi (arti- 
colo 5, comma 3, delibera n. 14/02/CONS$S). Ciò al fine 
di garantire stabilità e coerenza mell’adozione della 
metodologia di calcolo del costo netto del servizio uni- 
versale. Tale previsione è stata »gùindi, applicata alle 
valutazioni del costo netto persgli anni 2002 e 2003, 
approvate rispettivamente con-de delibere n. 16/04/ 
CIR e n. 28/07/CIR. 


54. Terminato il pettodo previsto dalla delibera 
n. 14/02/CIR, l’Autorità fitiene opportuno introdurre 
1 criteri relativi all’individuazione del bacino delle aree 
non remunerative descritti nei punti 10-22 del presente 
provvedimento a- partire dalla valutazione del costo 
netto del servizio‘\universale per l’anno 2004. Tale modi- 
fica trova giustificazione nella necessità di pervenire 
all’identificazione del bacino di aree potenzialmente 
non remunerative considerando principalmente alcuni 
specifici.elementi per l’identificazione delle aree poten- 
zialmefite, non remunerative, quantificando cioè le 
variabili che incidono in misura maggiormente rile- 
vante ,nella suddetta identificazione e che tengono 
conto; sia delle caratteristiche demografiche, sociali ed 
economiche, sia delle infrastrutture che compongono 
larete di Telecom Italia. 


55. Ciò premesso, l’Autorità, nello stabilire che i 
nuovi criteri metodologici relativi al calcolo del costo 
netto del servizio universale possano essere completa- 
mente introdotti a partire dalla valutazione del costo 
netto per l’anno 2006 e per non meno di tre esercizi con- 
tabili, ritiene necessario che Telecom Italia utilizzi, per 
il calcolo del costo netto per gli anni 2004 e 2005 la 
metodologia contabile fino ad oggi adottata con l’ecce- 
zione dell’introduzione dei nuovi criteri di definizione 
del bacino di aree potenzialmente non remunerative. 


Udita la relazione del Commissario Nicola D’An- 
gelo, relatore ai sensi dell’art. 29 del Regolamento con- 
cernente l’organizzazione ed il funzionamento dell’Au- 
torità; 


Delibera: 
Art. 1. 
Definizioni 


1. Il comma 1 dell’art. 1 dell’Allegato 11 al Codice 
è sostituito dal seguente: 


1. Oltre alle definizioni di cui all’art. 1 del 
Codice, ai fini di cui al presente allegato, si applicano 
anche le seguenti: 


a) «area potenzialmente non remunerativa», l’a- 
rea servita da una centrale SL che non sarebbe servita 
da Telecom Italia in assenza di obblighi di servizio uni- 
versale; 
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b) «area non remunerativa», l’area servita da 
una centrale SL effettivamente in perdita tra quelle 
risultate potenzialmente non remunerative; 


c) «costi evitabili», i costi che l'impresa desi- 
gnata non sosterrebbe in assenza di obblighi di servizio 
universale; 


d) «ricavi mancati», i ricavi che l’impresa desi- 
gnata non conseguirebbe in assenza di obblighi di servi- 
zio universale; 


e) «costo netto», la differenza fra il costo netto 
derivante dalla situazione in cui un organismo è incari- 
cato di assolvere agli obblighi del servizio universale 
rispetto a quella in cui non sia tenuto ad assolvere a tali 
obblighi; 


f) «costi comuni», i costi operativi o di capitale 
sostenuti per fornire due o più servizi, tra cui in partico- 
lare servizi offerti in regime di servizio universale e altri 
Servizi. 


g) «capitale impiegato», valore residuo conta- 
bile dei cespiti impiegati per fornire il servizio univer- 
sale; 


h) «tasso di rendimento del capitale impiegato», 
la media pesata del costo del capitale proprio e di terzi; 


i) «ragionevole tasso di rendimento del capitale 
impiegato», il tasso di rendimento del capitale applica- 
bile alle attività di servizio universale. 


Art. 2. 


Ambito di applicazione 


1. La metodologia contenuta nel presefiteprovve- 
dimento si applica al calcolo del costo netto\delle aree 
non remunerative, della telefonia pubblica mon remune- 
rativa e alle categorie agevolate di cliènti, nonché al 
finanziamento del servizio universale; 


Art. 3. 


Identificazione del bacino di‘areé potenzialmente non 
remunérative 


1. Telecom Italia identifica le aree potenzialmente 
non remunerative sullabase dei criteri descritti nel 
comma 2. Ciascuna@rea potenzialmente non remune- 
rativa rispetta simultaneamente tutti i requisiti definiti 
nel successivo comma 2. 


2. L’area SL potenzialmente non remunerativa: 


a) è. Situata in un comune la cui altitudine è 
superiore (alle soglie di collina o montagna come defi- 
nite dall’ISTAT; 


b) è situata in un comune con popolazione infe- 
riore a 7.500 abitanti; 


c) è situata in un comune la cui densità di, popo- 
lazione per chilometro quadrato è inferiore al:35” per- 
centile della distribuzione della densità di popolazione 
per chilometro quadrato dei comuni; 


d) è situata in un comune il cui reddito procapite 
è inferiore al reddito mediano nazionale; 


e) ha una percentuale di clienti-affari sul totale 
dei clienti dell’area inferiore alla percentuale media dei 
clienti affari sul totale clienti a livello nazionale; 


f) è situata in un comune'la cui percentuale di 
abitazioni ad uso non residenziale è superiore al 50% 
del totale; 


g) presenta unaAunighezza della rete di distribu- 
zione per cliente superiore al 65° percentile della distri- 
buzione delle analoghe, lunghezze calcolata su tutti gli 
SL nel territorio nazionale; 


h) è servita-da tecnologie trasmissive PDH e non 
è collegata daécirtuiti o tecnologie ad alta capacità tra 
cui la tecnologia SDH, GbE e gli apparati trasmissivi 
DSLAM:;: 


i) hà una centrale SL con un numero di coppie 
uscenti inferiore a 2.500. 


3.1 profitti delle aree di cui al comma 2 sono por- 
tati a riduzione del costo netto delle aree SL che risul- 
tano effettivamente non remunerative. 


4. L’elenco delle aree potenzialmente non remune- 
rative è inviato all'Autorità. 


Art. 4. 


Identificazione degli apparati di telefonia pubblica non 
remunerativi ammissibili al finanziamento del servizio 
universale 


1. Quota parte dei ricavi degli apparati di telefonia 
pubblica installati in eccesso rispetto a quelli previsti 
dalla delibera n. 290/01/CONS, per ciascuna delle cir- 
costanze previste dalla delibera medesima, sono attri- 
buti in riduzione del relativo costo netto. A tal fine, 
sono identificati in via prioritaria come inclusi nel cal- 
colo del costo netto gli apparecchi maggiormente remu- 
nerativi o con le minori perdite. 


2. I profitti degli apparecchi telefonici pubblici 
appartenenti all’insieme minimo, determinato sulla 
base dei criteri previsti dalla delibera n. 290/01/CONS, 
sono portati a deduzione del costo netto della telefonia 
pubblica. 


Art. 5. 


Metodologia di calcolo del costo netto 
del servizio universale 


1. L’art. 5 dell’allegato 11 al Codice è sostituito dal 
seguente: 


i] 
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«Art. 5 (Metodologia di calcolo del costo netto del 
servizio universale). — 1. Il costo netto del servizio uni- 
versale è calcolato come la differenza fra il costo netto 
derivante dalla situazione in cui un organismo è incari- 
cato di assolvere agli obblighi del servizio universale 
rispetto a quella in cui non sia tenuto ad assolvere a tali 
obblighi. 


2. Il costo netto è calcolato sulla base dei costi evi- 
tabili e ricavi mancati relativi alle aree non remunera- 
tive, alla telefonia pubblica non remunerativa e alle 
categorie agevolate di clienti. 


3. Non sono computati nel costo netto i costi non 
recuperabili. 


4. Non sono computati nel costo netto, i costi 
comuni ai servizi offerti in adempimento agli obblighi 
di servizio universale e ai servizi offerti ad altro titolo. 


5. Sono computati nel costo netto delle aree non 
remunerative e della telefonia pubblica non remunera- 
tiva, 1 costi operativi e di capitale afferenti agli apparati 
di telefonia pubblica, alla rete di distribuzione, nonché 
agli apparati trasmissivi presenti negli stadi di linea e 
al portanti trasmissivi tra stadio di linea e nodo di 
livello 1, cui lo stadio di linea è attestato. 


6. Sono computate nel costo netto delle aree non 
remunerative, della telefonia pubblica non remunera; 
tiva e delle categorie agevolate di clienti, tutte le voci 
di ricavi effettivi e potenziali, diretti e indiretti, deri- 
vanti dall’offerta di servizi al dettaglio e all’ingrosso. 


7. Non sono inclusi nel calcolo del costo. netto del 
servizio universale i seguenti fattori: 


a) il costo di fatturazione dettagliata e delle 
altre prestazioni supplementari allorché‘tali prestazioni 
siano imposte quali obbligazioni ad altre-imprese auto- 
rizzate a prestare il servizio telefonico accessibile al 
pubblico; 


b) i costi delle prestazioni che sono fuori dalla 
portata del servizio universaletra i quali: la fornitura 
a scuole, ospedali o bibliotechè di particolari servizi di 
comunicazione elettronica stabiliti con decreto ministe- 
riale; la compensazione edit rimborso di pagamenti, o 
di costi amministrativiée di altri costi associati a tali 
pagamenti, effettuatita vantaggio di utenti qualora, 
fornendo loro il servizio, non siano stati rispettati i 
livelli di qualità specificati; il costo della sostituzione 
e della modernizzazione di apparecchiature di comuni- 
cazione elettronica nel corso del normale adegua- 
mento delle reti; 


c) A _còsti per collegamenti e servizi concernenti 
la curadi interessi pubblici nazionali, con specifico 
riguardo, ai servizi di pubblica sicurezza, di soccorso 
pubblieo/ di difesa nazionale, di giustizia, di istruzione 
e di governo; i relativi oneri sono posti a carico del 
richiedente, fatte salve le eccezioni previste dalla legge. 


8. I cespiti della rete di accesso sono valorizzati a 
costi storici. 


9. I cespiti della rete di trasporto sono valorizzati a 
costi correnti sulla base delle linee guida contenute 
nella delibera n. 399/02/CONS. 


10. Ai fini della valorizzazionè&dei cespiti a costi 
correnti è utilizzato il cosiddetto ‘metodo del Financial 
Capital Maintenance. 


11. Il costo netto è calcolato sulla base dei costi, 
operativi e di capitale, necessari ad un efficiente forni- 
tura dei servizi che Telecom”Italia avrebbe evitato di 
sostenere in assenza di_obblighi di servizio universale. 


12. Le vite utili ‘@le quote di ammortamento dei 
cespiti derivano dal(bilancio civilistico. 


13. Il capitale. impiegato è dato dal valore residuo 
contabile di ciascùn cespite, calcolato come differenza 
tra valore lordoscontabile e ammortamento cumulato; 


14. È escluso dal capitale impiegato il saldo tra 
attività e passività correnti; 


15. Itasso di remunerazione del capitale relativo 
alle attività di servizio universale è pari a 13,5% per gli 
esercizi 2004 e 2005 e pari a 10,2% per gli esercizi 2006 
e seguenti. 


16. Il tasso di remunerazione del capitale di cui ai 
commi 16 e 17 è aggiornato a seguito di eventuali revi- 
sioni del tasso di remunerazione del capitale applicabile 
alle attività regolamentate derivanti dalle analisi dei 
mercati. 


17. Il calcolo del costo netto include esclusiva- 
mente le attività ricorrenti. Sono pertanto escluse dal 
calcolo del costo netto le minusvalenze e le sopravve- 
nienze.». 


Art. 6. 


Rendicontazione contabile del costo netto 
del servizio universale 


1. Telecom Italia predispone, nella relazione conte- 
nente il calcolo del costo netto, la rendicontazione della 
contabilità dei costi e separazione contabile su ciascuno 
dei servizi inclusi nel contenuto del servizio universale. 


2.I conti economici e rendiconti di capitale dei ser- 
vizi di cui al comma 1 sono riconciliati con la contabi- 
lità regolatoria e il bilancio civilistico. 


3. La contabilità di cui al comma 1 è alla base del 
calcolo del costo netto. 


4. Telecom Italia giustifica, anche con la rendicon- 
tazione contabile, le ragioni di alto costo dei servizi di 
cui al comma 1. 


5. Ai fini della rendicontazione di cui al presente 
articolo, Telecom Italia predispone adeguate informa- 
zioni di dettaglio sulla metodologia contabile impie- 
gata, sulla rete, sui costi, sui volumi specifici dei servizi 
di cui al comma 1. 
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Art. 7. 


Modalità di finanziamento del servizio universale 


1. Fatto salvo quanto previsto, per il 2007 al suc- 
cessivo art. 8, l’art. 6, comma 1 dell’Allegato 11 al 
Codice è modificato come segue: «Le imprese incari- 
cate della fornitura del servizio universale sono tenute 
a presentare all’Autorità, entro 60 giorni dalla chiusura 
del proprio bilancio civilistico di ogni anno, il calcolo 
del costo netto degli obblighi del servizio universale 
riferito all'anno precedente, secondo quanto previsto 
dal Capo IV del Titolo II del Codice e dall’art. 5 del 
presente allegato». 


2. L’art. 6, comma 2, lettera X) dell’Allegato 11 al 
Codice è modificato come segue: «comunica al Mini- 
stero, entro 15 giorni dalla pubblicazione nella Gazzetta 
Ufficiale del proprio provvedimento finale concernente 
il costo netto del servizio universale di ogni anno, l’am- 
montare della contribuzione a carico delle sole imprese 
che risultano debitrici». 


3. L’art. 6, comma 3, lettera a) dell'Allegato 11 al 
Codice è modificato come segue: «comunicare alle 
imprese debitrici l’importo dei contributi da versare 
all’entrata del bilancio dello Stato, entro 15 giorni dalla 
ricezione della comunicazione dell’Autorità, di cui al 
precedente comma 2, lettera X). Le imprese debitrici 
versano tali contributi entro 30 giorni dalla ricezione 
della comunicazione di versamento da parte del Mini- 
stero, con le seguenti modalità:». 


4. L’art. 6, comma 3, lettera c) dell’Allegato 11 al 
Codice è modificato come segue: «corrispondere» alle 
imprese incaricate di fornire il servizio universale /le 
somme versate dalle imprese debitrici, in adempimento 
a quanto previsto dalla lettera a), entro 30 giorni dal- 
l’ultimo versamento effettuato.». 


5. L’art. 6, comma 3, lettera d) dell’Allegato 11 al 
Codice è modificato come segue: «inviarèyall’Autorità 
un rapporto annuale sulla gestione del fondo del servi- 
zio universale, entro 45 giorni dalla cofresponsione di 
cui alla lettera c)». 


6. La formula di cui all’art..6, comma 4, dell’Alle- 
gato 11 al Codice è modificata come segue: quota per- 
centuale per l’operatore i-esimò» 


___RI- RSU; (SI+AGLOR+RN+TV+ 05) 100 
VT IRL: — RSU; — (SI, + AG + CT; + RN; +TV.+ CI) 


7. La legenda di*eui all’art. 6, comma 4, dell’Alle- 
gato 11 al Codice è modificata come segue: «RL = 
Ricavi lordi di competenza economica dell’esercizio, 
relativi alla fornitura dei 1) servizi di telefonia vocale e 
di uso della réte.telefonica pubblica, 2) servizi di sele- 
zione o preselezione del vettore, 3) servizi di collega- 
mento a Internet su rete fissa, 4) servizi di linee affittate 
al dettagliò;-5) servizi di rivendita di capacità trasmis- 
siva, 6) servizi di interconnessione, 7) servizi di affitto 
circuiti all’ingrosso, 8) servizi di roaming nazionale ed 
internazionale». 


8. La legenda di cui all’art. 6, comma 4, délPAlle- 
gato 11 al Codice è integrato dai commi 9 e 10%del pre- 
sente articolo. 


9. TV = Costi di competenza economica dell’eser- 
cizio, sostenuti nei confronti di altre imprese, tra quelle 
di cui all’art. 3 del presente allegato, per"servizi di tele- 
fonia vocale. 


10. CI = Costi di competenza-economica dell’eser- 
cizio, sostenuti nei confronti di altre imprese, tra quelle 
di cui all’art. 3 del presente allegato, per servizi di colle- 
gamento a Internet. 


11. I ricavi e costi di cuinal comma 1 del presente 
art. includono almeno le voci/dell’allegato B al presente 
provvedimento, di cuixCostituisce parte integrante e 
sostanziale. 


12. Il meccanismo di esenzione è fissato nella 
misura del 0,5% denritavi netti calcolati sulla base della 
formula di cui alcomma 6. 


Art. 8. 
Disposizioni transitorie e finali 


1. Tl\còsto netto del servizio universale 2004 e 2005 
è calcolato sulla base del bacino di aree potenzialmente 
non»-remunerative, identificate secondo i criteri di cui 
alPart. 3 del presente provvedimento e sulla base della 
metodologia contabile utilizzata dall'Autorità per l’ap- 
provazione del calcolo del costo netto per l’anno 2003, 
di cui alla delibera n. 28/07/CIR. 


2. Telecom Italia presenta all’Autorità, sulla base 
dei criteri contenuti nel precedente comma 1, il calcolo 
del costo netto del servizio universale degli esercizi 
2004 e 2005 rispettivamente entro 75 e 120 giorni dalla 
notifica del presente provvedimento. 


3. Telecom Italia applica i criteri e le metodologie 
definite agli articoli 3, 4, 5 e 6 del presente provvedi- 
mento al calcolo del costo netto del servizio universale 
a partire dall’esercizio 2006, per un periodo non infe- 
riore a tre esercizi contabili. 


4. Telecom Italia presenta all’Autorità, sulla base 
dei criteri e della metodologia prevista dal presente 
provvedimento, entro 180 giorni dalla notifica dello 
stesso, il calcolo del costo netto del servizio universale 
dell’esercizio 2006. 


5. Telecom Italia presenta all’Autorità, sulla base 
dei criteri e della metodologia prevista dal presente 
provvedimento, entro il 31 ottobre 2008, il calcolo del 
costo netto del servizio universale dell’esercizio 2007. 


Il presente provvedimento è notificato alla società 
Telecom Italia S.p.A. ed è pubblicato nel Bollettino 
Ufficiale dell'Autorità, nella Gazzetta Ufficiale della 
Repubblica italiana e nel sito web dell’Autorità. 


Roma, 6 febbraio 2008 


Il presidente: CALABRÒ 


Il commissario relatore: D’ANGELO 
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ALLEGATO A 
alla delibera n. 1/08/ CIR 


Punto 11 dell’allegato B alla delibera n. 22/07/CIR: Metodologia di 
calcolo del costo netto e finanziamento del servizio universale — 
Quesiti di cui al punto D 


Sintesi dei contributi acquisiti dagli operatori nel corso della consul- 
tazione pubblica. 


(11) Metodologia di calcolo del costo netto e finanziamento del servizio 
universale. 


1. L'Autorità, con la delibera n. 16/04/CONS, ha considerato i 
cambiamenti metodologici proposti da Europe Economics nell’eserci- 
zio di verifica 2002 come un miglioramento del calcolo del costo 
netto. Tuttavia l’Autorità ha ritenuto necessario che le modifiche di 
natura metodologica fossero valutate all’interno di un più ampio e 
sistematico processo di revisione metodologica da effettuare nel corso 
dell’attività di verifica del calcolo del costo netto per l’anno 2003. 


2. La relazione finale di Europe Economics, relativa al costo 
netto dell’esercizio contabile 2003, riporta in modo separato le que- 
stioni di natura metodologica, alla base del calcolo del costo netto. 
In tale ambito Europe Economics ha trattato le questioni relative a: 

* bacino di aree potenzialmente non remunerative; 

* valorizzazione del capitale impiegato; 

* cespiti completamente ammortizzati ma ancora in esercizio; 
* tasso di remunerazione del capitale; 

* efficienza dei costi operativi; 

* minusvalenze e FCM; 

* costi storici rispetto ai costi incrementali di lungo periodo. 

3. L'Autorità ha rilevato la necessità di rivedere la metodologia di 
calcolo, al fine di stabilizzare la determinazione del costo netto deri- 
vante dagli obblighi di servizio universale. L’Autorità ritiene quindi 
che i principali aspetti della metodologia di calcolo debbano essere 
disciplinati, a valle di un processo di consultazione che coinvolga/gli 


operatori di telecomunicazioni, nell’ambito del provvedimento defini- 
tivo relativo al servizio universale 2003. 


4. A tale riguardo, Europe Economics ha formulato una proposta 
all’Autorità affinché, attraverso un processo di consultazione, sia sta- 
bilita una metodologia che recepisca le principali questioni, concer- 
nenti il calcolo del costo netto. 

5. L'Autorità intende, quindi, sottoporre a consultazione pub- 
blica le proposte di provvedimento in merito alle principali questioni 
metodologiche relative al calcolo del costo netto del sèrvizio univer- 
sale, le quali una volta approvate avrebbero efficaciaper un periodo 
non inferiore a tre esercizi contabili (a partire dalFesercizio contabile 
2006 incluso). Al riguardo, l’Autorità ha identificato tra le principali 
tematiche di natura metodologica: 

a) criteri di definizione del bacino (di ahee potenzialmente non 
remunerative; 


b) criterio di valorizzazione deglivammortamenti e del capitale 
impiegato; 

c) determinazione del tasso»di remunerazione del capitale 
applicabile ai servizi offerti in un contesto di servizio universale; 

d) determinazione delle vite utili dei cespiti; 

e) scelta tra Financial Gapital Maintenance e Operating Capi- 
tal Maintenance e trattamento delle minusvalenze; 

f) uso dei costi storici 6 dei costi correnti quale base di valoriz- 
zazione dei cespiti impiegati nell’offerta dei servizi soggetti ad obbli- 
ghi di servizio universale; 

g) uso dei costixprospettici incrementali di lungo periodo; 

h) riconoscimento, ai fini del finanziamento, dei soli costi affe- 
renti ad un’efficiente fornitura degli obblighi di servizio universale; 

i) definizione del bacino di apparecchi telefonici pubblici 
finanziabili ‘attraverso il fondo del servizio universale e trattamento 
dei relativi.vantaggi di mercato. 


a) Criteri-di definizione del bacino di aree potenzialmente non remune- 
rative. 


6. In merito al punto a), l'Autorità ritiene che i criteri di identifi- 
cazione ex-ante delle aree potenzialmente non remunerative debbano 
essere definiti in modo più puntuale, al fine di garantire che le aree, 
per le quali Telecom Italia richiede il finanziamento attraverso il 


fondo, non sarebbero servite in assenza di obblighi di servizio univer- 
sale. In particolare, l’Autorità ritiene che un’area SL possa essere defi- 
nita come potenzialmente non remunerativa allorquando siano verifi- 
cati i requisiti sotto riportati, determinati secondo soglie definite dal- 
l’organismo indipendente, incaricato di verificare il costo netto 2004, 
ed approvati dall’Autorità: 

l’area appartiene ad un luogo montuoso, secondo la defini- 
zione ISTAT; 


il comune o la frazione del comune serviti dall’area SL sono 
caratterizzati da una bassa densità dipopolazione in relazione ad 
una determinata soglia che indicad@notevole dispersione della popo- 
lazione sul territorio; 


l’area è caratterizzata da ùma lunghezza della rete di distribu- 
zione secondaria superiore ad7tma prestabilita soglia che indica la 
notevole dispersione sul territorio della rete di distribuzione; 


l’area, seppur situata in una zona di montagna, a bassa densità 
di popolazione e con Ana»fete di distribuzione secondaria dispersa 
sul territorio, non è un}arèa turistica, industriale o con una certa pre- 
senza di clientela affaki ovvero con caratteristiche socio-economiche 
da renderla potenzialmente remunerativa, secondo prestabilite soglie 
di valutazione; 

l’area è caratterizzata da un reddito pro-capite del comune di 
appartenenza.inferiore al reddito mediano nazionale; 


l’area è servita da una centrale SL che utilizza la tecnologia 
trasmissivasPDH. 


TxL’adozione di un bacino di aree potenzialmente non remu- 
nerative, all’interno del quale ricercare le aree servite effettivamente 
imtperdita, implica che le eventuali aree profittevoli identificate ex- 
post, all’interno del suddetto bacino, siano computate a riduzione del 
costò netto complessivo del servizio di telefonia vocale. Tale meccani- 
smo è giustificato dal fatto che le aree profittevoli, identificate all’in- 
terno del bacino, si configurano quali vantaggi di mercato derivanti 
a Telecom Italia in ragione degli obblighi di servizio universale, previ- 
sti dal quadro normativo. 


b) Criterio di valorizzazione degli ammortamenti e del capitale impie- 
gato. 


8. Per quanto riguarda il punto 5), l'Autorità osserva che la valo- 
rizzazione del capitale impiegato attraverso la metodologica dei costi 
prospettici incrementali di lungo periodo può essere effettuata attra- 
verso diversi criteri contabili. La metodologia dei costi incrementali 
implica ipotesi di efficienza sulle risorse di rete, anche se tali risorse 
sono effettivamente impiegate per adempiere agli obblighi di servizio 
universale. In tal senso, l’ipotesi di valorizzare il capitale impiegato 
al 50% della vita residua dei cespiti, non è incoerente con la metodolo- 
gia dei costi incrementali di lungo periodo e di impiego delle risorse 
di rete da parte di un generico operatore efficiente. D’altro canto, il 
criterio di valorizzazione del capitale impiegato al 50% del valore dei 
cespiti non è il criterio che garantisce il più elevato ritorno sull’investi- 
mento iniziale così come accade con altre metodologie contabili quali 
per esempio la rata. Tale criterio ha il vantaggio di prevenire oscilla- 
zioni sull'’ammontare finale del costo netto derivanti dai periodi di 
sviluppo o riduzione degli investimenti. Si osserva in ogni modo che 
il criterio di valutazione del capitale impiegato al 50% della vita resi- 
dua dei cespiti è applicabile esclusivamente nel caso in cui i cespiti 
completamente ammortizzati non sono imputati in alcun modo nei 
costi afferenti al servizio universale. 


9. Altre metodologie di valorizzazione del capitale impiegato 
sono rappresentate dalla rata semplice e dal valore residuo contabile 
dei cespiti. 


Fissato, il valore iniziale e la vita utile del cespite nonché il tasso 
di remunerazione del capitale, il metodo della rata consiste nel calcolo 
di una quota costante (rata) tale che al termine della vita utile del 
cespite è garantita la copertura del valore del cespite stesso e della 
remunerazione nel corso del tempo del suo valore residuo attraverso 
il tasso di remunerazione del capitale, fissato dall’Autorità. Tale 
metodo di valorizzazione del capitale può essere effettuato sia ipotiz- 
zando che il prezzo del cespite sia costante, sia che il prezzo vari in 
funzione del trend dei prezzi, valutato sulla base della metodologia 
dei costi correnti. Anche il metodo della rata semplice è applicabile 
esclusivamente nel caso in cui i cespiti completamente ammortizzati 
non sono imputati in alcun modo nei costi relativi al servizio univer- 
sale. 
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10. Sia il metodo della rata sia il metodo del 50% del valore resi- 
duo del capitale, sono applicabili in un contesto di costi incrementali 
basati sui costi correnti. I costi correnti tuttavia sono riconducibili ai 
nuovi principi contabili internazionali, per quanto attiene la valoriz- 
zazione dell’attivo patrimoniale, attraverso il cosiddetto fair value. E 
quindi evidente che l’impiego dei costi correnti, così come di metodo- 
logie di valorizzazione degli ammortamenti e del capitale impiegato, 
in un contesto regolamentare, dovranno essere coerenti con i nuovi 
principi contabili internazionali. 

11. Il metodo del valore residuo contabile dei cespiti (NBV/GBV) 
è il criterio tradizionale di valorizzazione del capitale impiegato ed è 
previsto dalla delibera n. 399/02/CONS per i cespiti afferenti alla rete 
di trasporto. Tale metodo ha il vantaggio di fornire un valore puntuale 
sul capitale impiegato, anche se l’impatto di tale valorizzazione sul 
costo netto complessivo può essere caratterizzato da oscillazioni di 
anno in anno, in ragione del peso degli investimenti o disinvestimenti 
in corso di realizzazione. 


12. Il grafico seguente riporta l'andamento, nel corso del tempo, 
della valorizzazione della somma degli ammortamenti e del costo del 
capitale secondo i diversi criteri di calcolo e sulla base dell’ipotesi 
che il valore del cespite sia pari a 100, la sua vita utile pari a 10 anni 
e il tasso di remunerazione del capitale pari al 13,5%. 
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c) Determinazione del tasso di remunerazione del capitale applicabile ai 
servizi offerti in un contesto di servizio universale. 


13. Per quanto concerne il metodo di determinazione del tassòdi 
remunerazione del capitale, in un contesto di servizio universalé.(bun- 
to c), Europe Economics ha riportato nell’allegato 1 alla relazione 
finale sul calcolo del costo netto 2003, le proprie osservazioni in 
merito alla possibilità di determinare un costo del capitale*specifico 
per le attività fornite nell’ambito del servizio universale< 


14. Europe Economics ha, altresì, valutato la possibilità di diver- 
sificare il tasso di remunerazione del capitale per aggréègati regolatori, 
in ragione del fatto che il servizio universale include; per larga parte, 
servizi che fanno uso prevalentemente delle risorse*diaccesso. 


15. A tale proposito, l’Autorità ha rilevatotche, sebbene la deter- 
minazione di un tasso di remunerazione delcapitale differenziato per 
aggregati regolatori fornisca il corretto se&nalè al mercato sui costi 
finanziari dei servizi regolamentati, le modalità di calcolo risultano 
spesso difficoltose e i dati di ingresso ftonysempre reperibili. Come 
conseguenza i risultati del calcolo dél costo del capitale sarebbero 
soggetti ad un elevato grado di arbitrarietà. Nell'ambito dell’analisi 
di mercato relativa ai servizi di Accesso disaggregato di rete fissa, 
l'Autorità ha effettuato una dettagliata analisi al fine di determinare 
un tasso di remunerazione del\capitale separato per gli aggregati 
accesso, trasporto e commerciale; Più in particolare, l’Autorità ha 
analizzato i coefficienti beta dit6peratori di telecomunicazioni italiani 
ed esteri fornitori di servizivdi telefonia fissa e mobile nonché di servizi 
a larga banda. Si è provveduto altresì ad analizzare i coefficienti Beta 
di società italiane ed estere operanti in settori di pubblica utilità carat- 
terizzati da diversi gradi di concorrenza come il settore idrico, aero- 
portuale, elettrico ed“energetico. AI termine dell’analisi dei coeffi- 
cienti beta di società italiane ed estere operanti nei settori di teleco- 
municazioni ed/altri settori di pubblica utilità, l’Autorità ha concluso 
che, sebbene esistono metodologie consolidate per il calcolo di beta 
divisionali, i(dati, osservati (relativi a oltre 20 società) non consentono 
di identificare»vina relazione significativa tra rischio di impresa e 
grado di infrastrutturazione nelle reti di accesso e trasporto. L’Auto- 
rità ha quindi ritenuto che un coefficiente beta divisionale (Accesso e 
Trasporto) non era allo stato determinabile ai fini del calcolo del 
costo del capitale. 


16. Si osserva tuttavia che un tasso di remunerazione del capitale 
specifico per il servizio universale, può essere determinato.a préscin- 
dere dal calcolo di un costo del capitale divisionale, separato per 
aggregati regolatori. Le attività di servizio universale infatti, sono 
soggette ad un rischio di impressa nullo o estremamente basso in 
ragione del fatto che le perdite, derivanti da tali attività/ sono finan- 
ziate da altri operatori di mercato, attraverso il méccanismo di ripar- 
tizione del costo netto. 


MOTTA LO 


17. Il grafico} riportato a fini puramente espositivi, mostra le 
dinamiche di un struttura finanziaria ” in funzione della dimensione 
economica delfimpresa e del rischio di impresa derivante dal grado 
di regolamentazione cui è soggetto l’operatore. Nel caso specifico, il 
servizio univefsàle nel settore delle telecomunicazioni italiano rappre- 
senta la forma di regolamentazione più incisiva, anche alla luce del 
fatto che gli, ébblighi derivanti dal servizio universale sono forniti da 
un unico\operatore di rilevanza internazionale e di grandi dimensioni 
economiche. 


18. Anche il coefficiente beta varia in funzione della maggiore o 
minore remunerazione del capitale proprio richiesta dagli investitori, 
rispetto ad un mercato finanziario di riferimento, a seconda del 
rischio di impresa che caratterizza l’operatore. Dal grafico 2), risulta 
evidente che in un contesto in cui il rischio di impresa è molto basso, 
come nel caso del servizio universale, il coefficiente beta, può assu- 
mere valori molto diversi da quelli caratterizzanti un operatore consi- 
derato nel suo complesso. 
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L’Autorità, sulla base di quanto premesso e di quanto prospet- 
tato da Europe Economics in merito al confronto internazionale, con 
le esperienze australiane e neozelandesi, ritiene che il coefficiente 
beta, possa essere differenziato tenendo conto delle caratteristiche di 
funzionamento del servizio universale. Conseguentemente il livello di 
gearing dovrà collocarsi al massimo dell’intervallo, definito nell’alle- 
gato Al alla delibera n. 4/06/CONS. 


d) Determinazione delle vite utili dei cespiti. 


19. Nel corso della verifica del calcolo del costo netto (punto d), 
Europe Economics ha inteso introdurre, rispetto alla verifica del 
2002, un’ulteriore modifica, di natura metodologica, legata alla deter- 
minazione delle vite utili dei cespiti impiegati nella fornitura del servi- 
zio universale. Al riguardo, l’Autorità osserva che il quadro regola- 


D Il cosiddetto Gearing, formalmente indicato con D/(D+E): 
indica il rapporto tra ammontare dei debiti e il capitale complessivo 
dell’impresa. 

Il grafico riporta dati a fini puramente espositivi. 
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mentare vigente in materia di contabilità regolatoria non prevede la 
modifica delle vite utili dei cespiti, per riflettere il maggiore o minore 
utilizzo da parte dell’operatore rispetto al proprio piano di ammorta- 
menti. Addirittura, la delibera n. 399/02/CONS, relativa alle linee 
guida per l’introduzione dei costi correnti, prevede che le vite utili 
dei cespiti siano uguali a quelle utilizzate ai fini della predisposizione 
del bilancio civilistico. Peraltro, Telecom Italia ha facoltà nella predi- 
sposizione della contabilità generale di variare la vita utile dei cespiti 
in funzione del depauperamento effettivo dei cespiti stessi. 


20. L’Autorità, pertanto, ritiene che le vite utili dei cespiti deb- 
bano essere le stesse di quelle impiegate nella predisposizione del 
bilancio civilistico, senza alcun tipo di deroga derivante da ipotesi 
legate ad un contesto di efficienza di un generico operatore, fornitore 
del servizio universale. L’Autorità ritiene infine che i cespiti completa- 
mente ammortizzati debbano essere esclusi dal calcolo del costo netto 
del servizio universale, sia per quanto concerne le voci di ammorta- 
mento, sia per quanto attiene le relative voci del capitale impiegato. 


e) Scelta del FCM / OCM e trattamento delle minusvalenze. 


f) Uso dei costi storici o dei costi correnti quale base di valorizzazione 
dei cespiti impiegati nell'offerta dei servizi soggetti ad obblighi di ser- 
vizio universale. 


g) Uso dei costi prospettici incrementali di lungo periodo. 


h) Riconoscimento, ai fini del finanziamento, dei soli costi afferenti ad 
un efficiente fornitura degli obblighi di servizio universale. 


21. In merito ai punti da e) a 4), Europe Economics, fa rilevare 
che i modelli a costi incrementali di lungo periodo sono implementati 
per fornire un segnale agli operatori di mercato in un contesto concor- 
renziale circa la scelta ottimale tra la realizzazione di infrastrutture 
di rete proprietarie e l’acquisto di servizi all’ingrosso dall’operatore 
storicamente dominante nel settore delle telecomunicazioni. In un 
ambito di servizio universale, invece, i costi dovrebbero essere valoriz. 
zati attraverso i costi effettivamente sostenuti (costi storici) dal s$og- 
getto fornitore, il quale percepisce un finanziamento dagli operatori 
di mercato attraverso il fondo del servizio universale. 


22. L’attuale calcolo del costo netto del servizio universale/è fon- 
dato su ipotesi di un’efficiente impiego di risorse da parte di un gene- 
rico operatore attraverso la metodologia contabile dei costi prospet- 
tici incrementali di lungo periodo (la cui base di costo è data dai costi 
correnti per tutti i cespiti impiegati), sulla base di quanto‘pfevisto dal- 
l’Allegato 11 al Codice. 


23. L'Autorità osserva che l’impiego della metodologia dei costi 
prospettici incrementali di lungo periodo non è*pertinente in un con- 
testo, quale il servizio universale, dove i meccanismi di mercato falli- 
scono e nessun processo competitivo è presènte nel meccanismo di 
ripartizione del costo netto finalizzato al finanziamento degli obblighi 
di servizio universale. In assenza di meccanismi competitivi tra opera- 
tori per la fornitura del servizio universale, il finanziamento dello 
stesso dovrebbe essere basato sui costi è/i ricavi effettivamente soste- 
nuti e conseguiti, nell’esercizio contabile’ di pertinenza, per fornire le 
prestazioni previste dagli articoli 54/55, 56, 57 e 59 comma 2 del 
Codice. 


24. I costi incrementali diluigo periodo presuppongono, invece, 
valutazioni legate al lungò ‘periodo in un contesto prospettico, 
secondo metodologie non,éonsolidate a livello internazionale, spesso 
in deroga ai principi contàbilirgenerali. 

25. Nell’ambito dellèvanalisi di mercato relative ai mercati 8,9, 10 
nonché 13 e 14, l’AutOrità'ha, inoltre, espresso l’orientamento di non 
utilizzare la metodologia dei costi incrementali di lungo periodo per 
la determinazione dei costi dei servizi all’ingrosso inclusi in tali mer- 
cati. Ad analoghe conclusioni è pervenuta l’Autorità di regolamenta- 
zione britanniéas(O FCOM) la quale ha provveduto ad abbandonare 
la metodologia dei costi incrementali di lungo periodo a favore dei 
costi correnti edei costi effettivamente sostenuti nella rete di accesso. 


26.A»servizi inclusi nel contenuto del servizio universale usano 
risorse (di rete afferenti sia all’aggregato trasporto, sia all’aggregato 
accesso, Sebbene quest’ultimo assuma, in termini di valorizzazione, 
un peso maggiormente significativo sul totale del costo netto. 


27. Il quadro regolamentare vigente in materia di contabilità 
regolatoria, prevede che i cespiti dell’aggregato regolatorio rete di 
accesso siano valorizzati a costi storici e che i cespiti degli aggregati 
regolatori trasporto e commerciale, siano valorizzati a costi correnti. 


28. L’Autorità ritiene pertanto che, coerentemente con gli obbli- 
ghi di contabilità regolatoria vigenti, i cespiti impiegati per fornire il 
servizio universale debbano essere valorizzatisa=costi storici, per 
quanto attiene ai cespiti dell’aggregato regolatoriovete di accesso, e 
a costi correnti per quanto riguarda i cespiti degli aggregati regolatori 
trasporto e commerciale, impiegando il metodo del valore residuo 
contabile (NBV/GBV). In tale ambito, Telècom Italia dovrà imputare 
nel calcolo del costo netto esclusivament&i costi che avrebbe potuto 
evitare di sostenere in assenza di obblighi di servizio universale ed 
afferenti ad un’efficiente fornitura dei*servizi in essi inclusi. Telecom 
Italia dovrà, pertanto, escludere da.tale calcolo i costi derivanti dal- 
l’impiego di risorse non necessarie, alla fornitura dei servizi e che 
comunque non sarebbero utilizzate da un generico operatore effi- 
ciente. 


29. Un passaggio dai costi prospettici incrementali di lungo 
periodo, ai costi correnti ovvéro ai costi storici, per il calcolo del costo 
netto, richiede comunque unà modifica da parte dell’Autorità dell’Al- 
legato 11 al Codice, uffavolta acquisito il parere del Ministero delle 
comunicazioni. 


i) Definizione delbbatino di apparecchi telefonici pubblici finanziabili 
attraverso il fondo del servizio universale e trattamento dei relativi 
vantaggi di mercato. 


30. Per quanto concerne il servizio di telefonia pubblica, si pone 
il problema”di qualificare il comportamento di un operatore effi- 
ciente; Che massimizza il proprio profitto, con riferimento all’istalla- 
zione di, apparecchi telefonici pubblici (ATP) in un contesto di obbli- 
ghi dissérvizio universale. 


31. Con la delibera n. 290/01/CONS, l’Autorità ha definito i cri- 
terì qualitativi e quantitativi per individuare il numero minimo di 
apparecchi telefonici pubblici che soddisfa le esigenze degli utenti 
finali. 

32. Il parco di apparecchi telefonici pubblici installati da Telecom 
Italia sul territorio nazionale può essere suddiviso in macrocategorie 
costituite di diversi sottoinsiemi. In particolare dato il numero totale 
di ATP presenti sul territorio, il numero minimo di ATP installate in 
ragione degli obblighi di servizio universale, derivanti dalla delibera 
n. 290/01/CONS, rappresenta il primo sottoinsieme rilevante ai fini 
della valutazione del costo netto della telefonia pubblica. Nell'ambito 
di tale sottoinsieme sono quindi identificati separatamente due ulte- 
riori sottoinsiemi relativi agli ATP profittevoli e agli ATP non profit- 
tevoli. 


La figura riporta la classificazione degli apparecchi telefonici 
pubblici installati sul territorio nazionale in funzione degli obblighi 
di servizio universale e del livello di profittevolezza. 


ATE Vedali 


33. Le risultanze delle attività di verifica mostrano che Telecom 
Italia in molte aree ha installato un numero di apparecchi telefonici 
pubblici superiore al numero minimo richiesto dalla delibera n. 290/ 
01/CONS. 


34. In tale situazione, è necessario stabilire quali ATP debbano 
essere identificati come appartenenti agli obblighi previsti dalla deli- 
bera n. 290/01/CONS e quali debbano essere considerati come libera- 
mente installati da Telecom Italia. E, inoltre, essenziale valutare l’in- 


d A titolo di esempio, si possono essere configurate situazioni 
nelle quali il fornitore del servizio universale ha installato un certo 
numero di ATP (per es. 8) in un centro abitato con 1.000, per il quale 
la delibera n. 290/01CONS prevede un numero inferiore di apparec- 
chi. 


eg 
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fluenza della presenza degli ATP in eccesso, rispetto agli obblighi di 
servizio universale, al fine di valutare eventuali vantaggi di mercato 
derivanti da tali obblighi. L’attuale metodologia di calcolo del costo 
netto della telefonia pubblica prevede, infatti, che parte dei ricavi 
degli ATP in eccesso siano attribuiti in riduzione del relativo costo 
netto. 


35. Sulla base di quanto premesso, l'Autorità ritiene che l’approc- 
cio seguito da Europe Economics in merito al trattamento degli 
ATP, sia corretto ai fini del calcolo del costo netto e dei vantaggi di 
mercato. 


(11.1) Il finanziamento del servizio universale. 


36. In merito al finanziamento del costo netto del servizio univer- 
sale, l’Autorità ha rilevato che dal 1999 taluni operatori di rete fissa 
sono esclusi dalla contribuzione al fondo in ragione del meccanismo 
di esenzione nonostante abbiano conseguito margini operativi e fattu- 
rati crescenti. L'esenzione della contribuzione al fondo è stabilita in 
relazione all’1% dei ricavi netti calcolati sulla base delle voci di costo 
e di ricavo previste dall’Allegato 11 al Codice. Affinché il meccanismo 
di ripartizione del costo netto possa minimizzare le distorsioni di mer- 
cato, deve includere la più ampia base possibile di operatori. L’am- 
pliamento della base di operatori contribuenti al fondo presuppone 
la riduzione della soglia di esenzione attualmente fissata all’ 1% dei 
ricavi netti. 


37. L'Autorità osserva tuttavia che il calcolo della soglia dell'1% 
non include i costi ed i ricavi relativi ai servizi di accesso e ai servizi 
a larga banda nonostante il contenuto del servizio universale attual- 
mente oggetto di finanziamento si basi fondamentalmente sulla forni- 
tura del servizio di accesso. 


38. L’inclusione dei ricavi e costi dei servizi di accesso e dei ser- 
vizi a larga banda richiede la modifica dell’Allegato 11 al Codice, sen- 
tito il parere del Ministero delle comunicazioni. 


39. L'Autorità ritiene che la soglia di esenzione debba essere rivi- 
sta congiuntamente ad una definizione puntuale delle voci di costo e 
di ricavo che meglio qualificano gli operatori che devono contfibuire 
al costo netto del servizio universale. 


L’Autorità ritiene infine che le quote di contribuzionianal fondo 
devono essere calcolate anche sulla base dei ricavi riferibili ai servizi 
di accesso al dettaglio e all’ingrosso, nonché dei costi sostenuti nei 
confronti di altre imprese per i servizi di accesso. 


D. Quesito relativo alla sezione (11) 

Si condivide l’orientamento espresso dall'Autorità in merito: 

D.1 ai criteri di definizione del bacino di aree\potenzialmente non 
remunerative; 

D.2 al criterio di valorizzazione degli ammortamenti e del capitale 
impiegato; 

D.3 alla determinazione del tasso di remunerazione del capitale 
applicabile ai servizi offerti in un Contesto di servizio universale; 
D.4 alla scelta del FCM rispettotal OCM nonché al trattamento 
delle minusvalenze; 

D.$ all’uso dei costi correnti rispetto ai costi storici per la valoriz- 
zazione dei cespiti impiegati nèll’offerta dei servizi soggetti ad 
obblighi di servizio universale; 

D.6 all’uso, nel calcolo (dèk. costo netto, delle basi costo storico e 
correnti rispettivamente per la valorizzazione dei cespiti relativi 
all’aggregato accesso è all’aggregato trasporto e di un uso efficiente 
delle risorse impiegatevnella fornitura del servizio universale da 
parte di un genericò operatore; 

D.7 alla definizione del bacino di apparecchi telefonici pubblici 
finanziabili attraverso il fondo del servizio universale e al tratta- 
mento dei relativi vantaggi di mercato; 

D.8 all’inclusione nel calcolo delle quote di contribuzione al fondo 
anche dei costi e dei ricavi derivanti dai servizi di accesso; 

D.9 all’opportunità di ridurre la soglia di esenzione dalla contribu- 
zione al fondo, al fine di minimizzare le distorsioni di mercato. 


LE OSSERVAZIONI DEGLI OPERATORI SUI QUESITI DA 
DIA DI 


40. In merito al quesito D.1, Telecom Italia in via genèrale ritiene 
che anche per il 2004 e per il 2005 il bacino debba Timanere stabile, 
secondo le modalità prescritte dalla delibera n. 14/02/CIR. Telecom 
Italia, inoltre, ribadisce che la ridefinizione dei cfitèri per l’individua- 
zione del bacino delle aree potenzialmente non‘temunerative debba 
essere fatta dall’Autorità e non dal Revisore%in/fase di verifica del 
costo netto, ovvero ex post. 


Di seguito si riporta, sinteticamente, la)posizione di Telecom Ita- 
lia circa i parametri proposti dall'Autorità ai fini della definizione 
del bacino delle aree potenzialmente ngn remunerative. 


41. Telecom Italia non condivide la proposta dell’Autorità di con- 
siderare come aree potenzialmente’ non remunerative solo le aree 
caratterizzate da luogo montuoso. Telecom Italia afferma, infatti, 
che la configurazione del tertitorio non può essere considerata come 
un fattore significativo peftindividuare le aree ad alto costo da inserire 
nel bacino delle aree potenzialmente non remunerative. 


42. Telecom Italia ritiene che il parametro relativo alla densità di 
popolazione non sia ‘adatto per la selezione delle aree non remunera- 
tive poiché risente, dei confini amministrativi del territorio e delle 
caratteristiche specifiche del territorio comunale. 


43. Riguardo al parametro relativo alla lunghezza della rete di 
distribuzione che, se risulta superiore a una determinata soglia indica 
la notevole dispersione sul territorio della rete di distribuzione indivi- 
duandò \lay) presenza di un’area non remunerativa, Telecom Italia 
afferma di condividere l’approccio concettuale adottato dall’Autorità 
ma nof l’utilizzo di tale specifico indicatore per misurare la disper- 
sione,sul territorio della rete di distribuzione. Considerare solamente 
la*vrete di distribuzione secondaria, a detta di Telecom Italia, è limita- 
tivo poiché non è solo questa a dimostrare la dispersione della popo- 
lazione sul territorio, bensì (e principalmente) la lunghezza dell’intera 
rete di distribuzione (primaria + secondaria). 


44. Telecom Italia condivide che aree con certa presenza di clien- 
tela affari non debbano essere inserite nel bacino delle aree potenzial- 
mente non remunerative, tale parametro, in associazione con quello 
relativo al reddito pro-capite del comune, permetterà di fatto anche 
di assicurare l’esclusione delle zone turistiche e/o industriali. 


45. Telecom Italia non condivide la proposta dell’Autorità rela- 
tiva a considerare come parametro per l’individuazione delle aree 
non remunerative la presenza di un reddito pro-capite del comune di 
appartenenza inferiore al reddito mediano nazionale. 


46. Telecom Italia non condivide la proposta dell’Autorità di uti- 
lizzare come parametro per l’individuazione delle aree non remunera- 
tive la presenza di una centrale SL che utilizza la tecnologia trasmis- 
siva PDH. La presenza o meno di tale tecnologia, secondo la società, 
non rappresenta un indice di costosità ma meramente una conse- 
guenza di scelte di investimento specifiche. 


47. Alla luce delle suddette considerazioni, Telecom Italia nel 
proprio contributo propone di utilizzare i seguenti parametri: 


parametri Soglia di cut off 
Numero di coppie uscenti | Numero di coppie uscenti 
dall’SL minore di 2.500 
Lunghezza della rete di distri- | Valore medio 
buzione 


Percentile del 75% 
Percentile del 75% 


Reddito pro-capite 


Percentuale dell’utenza affari 


48. Telecom evidenzia che l’utilizzo del percentile del 75% come 
soglia di cut off permetterebbe di ovviare al basso potere discrimi- 
nante dei parametri relativi al reddito pro-capite e alla percentuale 
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dell’utenza affari. Inoltre, si afferma che affinché l’area possa essere 
inserita nel bacino delle aree potenzialmente non remunerative tutti i 
predetti requisiti devono essere congiuntamente verificati. 


49. Telecom Italia è favorevole alla cristallizzazione del bacino di 
aree potenzialmente non remunerative per un periodo di tre anni, sia 
in considerazione della lunga vita utile degli assets necessari alla for- 
nitura del servizio universale, sia per motivi di semplificazione del cal- 
colo della verifica del costo netto. 


50. Relativamente all’affermazione dell’Autorità secondo la 
quale «L’adozione di un bacino di aree potenzialmente non remunera- 
tive, all’interno del quale ricercare le aree servite effettivamente in 
perdita, implica che le eventuali aree profittevoli identificate ex-post, 
all’interno del suddetto bacino, siano computate a riduzione del costo 
netto complessivo del servizio di telefonia vocale. Tale meccanismo è 
giustificato dal fatto che le aree profittevoli, identificate all’interno 
del bacino, si configurano quali vantaggi di mercato derivanti a Tele- 
com Italia in ragione degli obblighi di servizio universale, previsti dal 
quadro normativo», Telecom Italia nel contributo alla consultazione 
pubblica afferma di non ritenere che il quadro normativo vigente 
includa un vantaggio di mercato tale da consentire all’Autorità di 
effettuare la predetta «manovra di compensazione». La normativa 
vigente, infatti, elenca i benefici all’art. 6, comma 2, lettera 5) dell’al- 
legato 11 al Codice. 


51. Un operatore di telefonia mobile (Vodafone) afferma in linea 
generale che la finalità da perseguire nella determinazione del costo 
netto del SU non sia quella della stabilità del valore, ma di garantire 
al fornitore il rimborso dei costi calcolati sulla base di un efficiente 
impiego delle risorse da parte di un generico operatore attraverso la 
metodologia contabile dei costi prospettici incrementali di lungo 
periodo. 


52. Nello specifico, riguardo ai parametri proposti dall'Autorità 
per la definizione del bacino di aree non remunerative, l’operatore 
afferma di condividere l’utilizzo del parametro relativo all’apparte- 
nenza dell’area potenzialmente non remunerativa a un luogo/mon- 
tuoso secondo la definizione ISTAT. Riguardo al parametro relativo 
alla densità della popolazione, si afferma che si ritient@anetessario 
porre un limite superiore, ovvero, che la ricerca delle 4rèe)nelle zone 
montuose sia limitata a quei comuni con una popolazione comples- 
siva inferiore a 5.000 abitanti. All’interno di tale,humero dovranno 
essere isolati i comuni e frazioni in cui la densità abitativa sia inferiore 
a quella media dei comuni siti in zone montuose»con meno di 5.000 
abitanti di almeno un 20%. Aree con densità prossima alla media di 
riferimento non sono, per definizione, carattèrizzate da una disper- 
sione che rende oneroso l’investimento. 


53. L'operatore suddetto ritiene valido il parametro relativo alla 
lunghezza della rete di distribuzione secondaria, ma propone di adot- 
tare il correttivo secondo il quale la lunghezza della rete di distribu- 
zione secondaria sia maggiore di almerio il 20% della lunghezza media 
di tale rete. Si ritiene condivisibilesanche l’utilizzo del parametro rela- 
tivo alla considerazione dellapresenza di utenza affari, ma si afferma 
che la proporzione tra utenza ‘affari e utenza totale dovrebbe essere 
inferiore di almeno un 15°220% della proporzione media all’interno 
delle aree selezionate con.i parametri suddetti. 


54. Relativamente alla considerazione del reddito pro-capite 
quale parametro per l'individuazione delle aree non remunerative, l’o- 
peratore suddetto ‘nel proprio contributo suggerisce di fare riferi- 
mento a un reddito pro-capite del comune inferiore di almeno un 15- 
20% del reddito7medio dei comuni rientranti nelle aree selezionate 
sulla base dénhcriteri suddetti. 


La considerazione del parametro relativo alla presenza di tecno- 
logia ttasmissiva PDH viene ritenuta corretta poiché l’implementa- 
zione*della rete SDH, più evoluta, viene effettuata solo laddove i 
ritorni per la fornitura del servizio siano tali da far prevedere un’ade- 
guata copertura dell’investimento più un ragionevole ritorno sullo 
stesso. L’operatore afferma che solo la contestuale presenza dei para- 
metri suddetti possa far considerare come potenzialmente non remu- 
nerative le aree oggetto di analisi. 


55. Un operatore mobile (Wind) concorda con la proposta del- 
l’Autorità di definire un’area come potenzialmenté&non' remunerativa 
quando siano verificati contemporaneamente tuttii requisiti indivi- 
duati. Peraltro, nel proprio contributo afferma‘che per tutti i requisiti 
per i quali sia necessario definire delle sogliegl’Autorità nella delibera 
n. 22/06/CIR dichiara che esse dovranno esser&«definite dall’organi- 
smo indipendente incaricato di verificare.ileosto netto 2004». L’ope- 
ratore ritiene opportuno che la definizionedi tali soglie sia sottoposta 
a consultazione pubblica. 


56. Relativamente all’utilizzoxdel parametro relativo alla pre- 
senza della tecnologia trasmissiva PDH, l’operatore suddetto afferma 
la necessità che tale requisito possa essere utilizzato per l’individua- 
zione delle aree potenzialmente non remunerative solamente nel caso 
in cui siano verificati conteMmporaneamente anche tutti gli altri requi- 
siti individuati dall’Autotità. 


57. Per quanto éoricerne il quesito D.2, Telecom Italia ritiene che 
tale aspetto non può essere trattato separatamente rispetto al tema 
dei costi prospettici încrementali di lungo periodo (LRIC), cioè quelli 
di una rete «idèale», in tale contesto Telecom Italia condivide piena- 
mente l’affermazione dell’Autorità che «l’ipotesi di valorizzare il capi- 
tale impiegato al 50% della vita residua dei cespiti, non è incoerente 
con la mietodologia dei costi incrementali di lungo periodo e di 
impiego delle risorse di rete da parte di un generico operatore effi- 
ciente». Tuttavia, Telecom Italia non comprende l’affermazione suc- 
cessivà in cui l'Autorità afferma: «si osserva in ogni modo che il crite- 
riò di valutazione del capitale impiegato al 50% della vita residua dei 
cespiti è applicabile esclusivamente nel caso in cui i cespiti completa- 
mente ammortizzati non sono imputati in alcun modo nei costi affe- 
renti al servizio universale». Tale affermazione, secondo Telecom Ita- 
lia, unita alle considerazioni avanzate dal Revisore, sembra portare 
alla conclusione che il criterio usato da Telecom Italia non può essere 
impiegato nel caso concreto in quanto esisterebbero cespiti completa- 
mente ammortizzati imputati nei costi afferenti al servizio universale. 


58. Telecom Italia nel contributo afferma che nel calcolo del 
costo netto non vengono inseriti cespiti completamente ammortizzati 
e, pertanto, la metodologia del 50% non ha ragione di essere abban- 
donata. 


59. Telecom Italia condivide anche il metodo della rata, mentre 
ritiene inappropriato nel contesto del servizio universale l’uso del 
metodo che si basa sul rapporto tra Net Book Value e Gross Book 
Value (NBV/GBV), tale metodo non ha alcuna valenza in un modello 
di costo incrementale (come richiesto dall’allegato 11 al Codice) teso 
a valutare costi prospettici efficienti. 


60. Gli operatori mobili intervenuti nella consultazione (Voda- 
fone e Wind) ritengono maggiormente condivisibile tra le metodolo- 
gie per la valorizzazione degli ammortamenti e del capitale impiegato 
quella del valore residuo dei cespiti (NBV/GBV). Tale metodologia è 
anche coerente con quanto previsto dalla delibera n. 399/02/CONS. 


61. Un operatore mobile (Vodafone) evidenzia che non ritiene 
condivisibile l'adozione dell’ipotesi di valorizzazione del capitale 
impiegato al 50% della vita residua dei cespiti, tale assunzione, infatti, 
non sarebbe supportata da alcuna evidenza documentale. L'operatore 
ritiene anche la metodologia della rata semplice non condivisibile, 
essa pur essendo meno arbitraria del criterio del 50% della vita utile, 
non risulta rispondere alle finalità del servizio universale. L'operatore 
comunque evidenzia, nel proprio contributo, che nella scelta della 
metodologia da utilizzare si deve tenere conto del fatto che la finalità 
del calcolo del costo netto è esclusivamente quella di consentire a un 
operatore efficiente il rimborso dei costi sostenuti. 


62. Per quanto attiene il quesito D.3, Telecom Italia non condi- 
vide l’orientamento espresso dall’Autorità in merito alla determina- 
zione del tasso di remunerazione del capitale applicabile ai servizi 
offerti in un contesto di servizio universale. 
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63. Telecom Italia concorda con l’Autorità sull’inopportunità di 
determinare un tasso di remunerazione del capitale differenziato per 
aggregati regolatori, sia per ragioni di tipo generale/finanziario che 
di business/regolamentare. 


64. Il servizio universale è soltanto uno degli elementi che com- 
pongono il «portafoglio servizi» dell'impresa, ne deriva che il rischio 
relativo va considerato a livello di portafoglio, poiché le componenti 
impiantistiche sottostanti vengono utilizzate per servizi diversi e di 
conseguenza a esse non può essere associato un rischio specifico. 


65. Il rischio nell’accezione economica è costituito dalla probabi- 
lità che i risultati di una determinata scelta o decisione possano essere 
diversi da quelli attesi. Il rendimento negativo conseguito dall’opera- 
tore che sceglie di fornire il servizio universale è negativo e certo nella 
sua esistenza, è incerto nell’ammontare in quanto tale rendimento 
negativo è dato dal costo netto totale moltiplicato per la quota di con- 
tribuzione al fondo a carico di Telecom Italia, valutabile ex-ante, ma 
quantificabile con esattezza solo ex-post. E da rigettare l’affermazione 
dell’Autorità secondo la quale «le attività di SU sono soggette ad un 
rischio di impresa nullo o estremamente basso in ragione del fatto 
che le perdite, derivanti da tali attività, sono finanziate da altri opera- 
tori di mercato, attraverso il meccanismo di ripartizione del costo 
netto». Gli altri operatori, infatti, ripagano solo una quota del costo 
netto che in gran parte rimane a carico di Telecom Italia; inoltre la 
contribuzione non è relativa ai costi effettivamente sostenuti, ma ai 
costi, quantificati dal Revisore, che un operatore ideale sosterrebbe. 
Telecom Italia afferma che, poiché nessuno investirebbe in un pro- 
getto con rendimento negativo, l’azionista Telecom Italia investe nel- 
l’impresa Telecom Italia e non nel servizio universale e il rendimento 
da lui atteso non può essere che determinato in base al CAPM, come 
indicato dall’Autorità stessa nella delibera n. 4/06/CONS. 


66. Gli operatori mobili intervenuti alla consultazione pubblica 
(Vodafone e Wind) ritengono corretto procedere al calcolo di un costo 
medio specifico del capitale per il servizio universale nelle aree uso in 
luogo di un costo medio ponderato del capitale applicato a tutta la 
rete di Telecom Italia. Tale rete, infatti, in altri contesti regolamen- 
tari, è stata suddivisa in incrementi (accesso, trasporto e commer- 
ciale) ossia parti del business che rappresentano specifiche caratteri- 
stiche dal lato dell’offerta. L’aggregato da considerare nel contesto 
oggetto della consultazione pubblica è quello relativo all’aggregato 
dell’accesso, in quanto la rete d’accesso di Telecom Italia è soggetta 
agli obblighi di servizio universale. 


67. Gli operatori suddetti affermano che per la determinazione 
del tasso di remunerazione del capitale applicabile ai servizi offerti in 
un contesto di servizio universale, essendo l’esposizione èi rischi della 
rete d’accesso minore di quella di trasporto e molto paragonabile a 
quello delle imprese di pubblica utilità, il valore del cdefficiente beta 
nel caso del servizio universale deve essere molto più basso rispetto a 
quello relativo al totale delle attività di TelecomTtalia. 


68. Un operatore (Vodafone) ritiene@ecessario che l’Autorità 
effettui una ulteriore e specifica consultazionèvò istituisca un apposito 
gruppo di lavoro per approfondire il tema.relativo alla possibilità di 
costruire un coefficiente beta differenziato per aggregati di rete. 


69. Il suddetto operatore, com-rifefimento alla determinazione 
della vita utile dei cespiti impiegati nella fornitura del servizio univer- 
sale, ritiene condivisibile non intredurre una modifica nelle medesime 
al fine di riflettere il maggiore o minore utilizzo del cespite da parte 
dell’operatore rispetto al proprio piano di ammortamento. La deli- 
bera n. 399/02/CONS prewede che le vite utili dei cespiti siano uguali 
a quelle utilizzate ai fini dellà predisposizione del bilancio civilistico. 
Il mancato allungamento della vita utile dei cespiti comporta conse- 
guentemente che i cespiti Completamente ammortizzati siano esclusi 
dal calcolo del coste Netto, si tratta di cespiti completamente recupe- 
rati e, pertanto, si'©encorda con l’Autorità che tali cespiti siano esclusi 
dal calcolo del/Costo netto sia con riferimento alla determinazione 
delle quote di ‘ammortamento, sia delle relative voci del capitale 
impiegato. 


70. Con riferimento al quesito D.4, Telecom Italia ritiene che 
entrambi i metodi siano applicabili in un contesto del calcolo del 
costo netto del servizio universale. L’OCM è applicabile con il 
«metodo del 50%», I’FCM con quello della rata. Telecom Italia ha 


contestato il metodo FCM esclusivamente perché ritenuto n punto 
di discontinuità rispetto all’approccio adottato dal 1998 al 2002 Tele- 
com Italia afferma che le Autorità di regolamentazione europee riten- 
gono ammissibili entrambi i metodi, ’OCM - applicato.dàl 1998 al 
2002 - è riconosciuto valido e appropriato a livello internazionale. 


71. Per quanto riguarda il trattamento delle Imimusvalenze Tele- 
com Italia afferma che il Revisore deroga alle delibère dell’Autorità 
sottolineando che il metodo FCM (NBV/GBV)proposto dal Revisore 
è regolato dalla delibera n. 399/02/CONS che_non prevede che il 
recupero delle minusvalenze debba avvenire condizionatamente a 
«fattori di efficienza», ma prevede, invecenché tutte le minusvalenze 
siano recuperate. 


72. Un operatore di telefonia mòbile (Wind) condivide la scelta 
del metodo FCM poiché, essendo éoerente con la Raccomandazione 
della Commissione europea, con'Ta délibera n. 399/02/CONS e con 
l'applicazione di un tasso nominale.del costo del capitale, risulta ido- 
neo a fornire le informazionimedessarie per definire il mantenimento 
del valore reale del capitale &misurare l’effettiva redditività del patri- 
monio. 


73. Un operatore&mobile (Vodafone) rispondendo congiunta- 
mente ai quesiti relativi a punti D4, D5, D6, riconoscendo la diffi- 
coltà nella realizzazione,di modelli di costo incrementale, ritiene con- 
divisibile la possibilità di adottare modelli di costo diversi, purché 
venga esplicitamente, previsto che, nell’ambito di tali modelli, saranno 
ammissibili nella sfera del costo netto solamente i costi efficienti e 
improntati a/un operatore efficiente. Ritiene condivisibile una valoriz- 
zazione dei cespiti dell’aggregato regolatorio della rete di acceso a 
costi storici © dei cespiti degli aggregati regolatori trasporto e com- 
mercialè a costi correnti impiegando il metodo del valore residuo con- 
tabile (NBV/GBV). L’operatore concorda sul fatto che la sostituzione 
dellametodologia prospettica incrementale di lungo periodo prevista 
dat Codice, richieda una modifica dell’allegato 11 allo stesso, sentito 
il\parere del Ministero delle comunicazioni. Con riferimento al cal- 
colo della quota di deprezzamento l’operatore ritiene corretta l’ado- 
zione della metodologia FCM. 


74. In risposta ai quesiti D.5 e D.6, Telecom Italia evidenzia che il 
modello LRIC utilizzato per il servizio universale presenta numerosi 
fattori di efficienza legati, ad esempio, all’eliminazione delle infra- 
strutture condivise dai cavi della rete in rame, la previsione della valo- 
rizzazione di cespiti moderni diversi da quelli effettivamente in 
campo, la mancata considerazione dei reparti di riserva, la scelta degli 
apparecchi di telefonia pubblica a prescindere dagli apparecchi in 
campo. La CCA FCM è una metodologia di rivalutazione dei costi 
sostenuti per la costruzione della rete effettivamente in campo, l’ap- 
plicazione di tale metodologia comporterebbe l’utilizzo nel calcolo di 
una configurazione di full cost. In pratica nel calcolo del costo netto 
andrebbero considerati tutti i costi attribuiti direttamente o indiretta- 
mente al servizio universale. Telecom Italia ritiene che, per la valoriz- 
zazione dei cespiti impiegati nell’offerta dei servizi soggetti a obblighi 
di servizio universale, debba continuare ad avvenire in base a un 
approccio LRIC con una base di costo corrente. 


75. Relativamente al quesito D.6, Telecom Italia non condivide 
l'orientamento espresso dall’Autorità in merito all’uso delle basi dei 
costi storici e correnti rispettivamente per la valorizzazione dei cespiti 
relativi all’aggregato accesso e trasporto. Inoltre, ritiene che fattori 
di efficienza delle risorse impiegate debbano essere considerati sol- 
tanto in caso di un approccio di tipo LRIC. Telecom Italia afferma 
che l’allegato 11 al Codice specifica che i ricavi e i costi da considerare 
nel calcolo del costo netto sono evitabili, prospettici incrementali di 
lungo periodo. Pertanto, i costi storici non sono applicabili in tale 
contesto e per lo stesso motivo non è applicabile il rapporto NBV/ 
GBV per la determinazione del valore del capitale impiegato. Telecom 
Italia ritiene non perseguibili e giuridicamente non giustificate meto- 
dologie «parametriche»e ritiene che esse siano inammissibili in un 
contesto di calcolo del costo netto del servizio universale. 


76. Un operatore mobile (Wind) concorda con l’orientamento 
espresso dall’Autorità secondo cui i cespiti impiegati per fornire il ser- 
vizio universale debbano essere valorizzati a costi storici, per quanto 
attiene ai cespiti dell’aggregato regolatorio rete di accesso, e a costi 
correnti per quanto riguarda i cespiti degli aggregati regolatori tra- 
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sporto e commerciale, impiegando il metodo del valore residuo conta- 
bile (NBV/GBV). I cespiti completamente ammortizzati devono essere 
esclusi dal calcolo del costo netto del servizio universale e devono con- 
correre alla definizione del rapporto NBV/GBV ma non possono essere 
inclusi nel valore lordo di sostituzione (GRC). 


77. In merito al quesito D.7, Telecom Italia prende atto dell’inter- 
pretazione data dall’Autorità sulla composizione del parco impianti 
di telefonia pubblica sufficienti ad assolvere gli obblighi di servizio 
universale in base alla normativa vigente, ivi inclusi gli obblighi di 
cui alla delibera n. 290/01/CONS. 


78. Gli operatori mobili intervenuti alla consultazione pubblica 
(Wind e Vodafone) concordano con l’orientamento espresso dall’ Au- 
torità e ritengono che la modalità adottata da Revisore sia conforme 
alle prescrizioni della delibera n. 290/01/CONS e alle finalità del cal- 
colo del costo netto del servizio universale. 


79. Un operatore mobile (Wind) evidenzia, peraltro, che non è 
detto che tutti gli apparecchi telefonici pubblici non profittevoli in 
un’area siano da classificare come apparecchi telefonici pubblici a fini 
di servizio universale in quanto, ad esempio, per un errore di valuta- 
zione dell’operatore incaricato della fornitura del servizio universale 
potrebbero essere gli apparecchi pubblici in eccesso a essere non pro- 
fittevoli. Pertanto, l’operatore suddetto ritiene che la soluzione indi- 
cata dal Revisore rappresenti una stima per difetto dei reali ricavi da 
dedurre dal costo della telefonia pubblica. Una soluzione percorribile 
potrebbe essere quella di considerare come apparecchi telefonici pub- 
blici a fini di servizio universale per prime le postazioni pubbliche 
profittevoli (in ordine decrescente di profitto). 


80. Relativamente al quesito D.8, Telecom Italia non ravvede 
ragioni per modificare la normativa vigente in materia di determina- 
zione delle quote di contribuzione e ritiene che non debbano essere 
inclusi i ricavi da «accesso» e ciò perché l’esplicita indicazione che-il 
meccanismo di ripartizione è correlato all’utilizzazione delle (reti 
indica che i ricavi da prendere in considerazione sono esclusivamente 
quelli legati all’utilizzazione effettiva delle reti, cioè i ricavi corrélati 
all’espletamento (consumo) del traffico. Telecom Italia afferma che, 
coerentemente con il meccanismo di contribuzione, l'Autorità ha sem- 
pre verificato l’iniquità dell’onere facendo riferimento al grado di con- 
correnzialità dei servizi a traffico, l’iniquità del costo nétte e la conse- 
guente giustificazione dell’esistenza di un fondo di ripartizione dell’o- 
nere sono indissolubilmente legati al grado di concorrenzialità 
raggiunto nei servizi di traffico. 


81. Telecom Italia sottolinea che l’Autorità, peraltro, in coerenza 
con il meccanismo di contribuzione, nell’anialisi) di concorrenzialità 
finalizzata alla determinazione dell’iniquità déll’onere di fornitura 
del SU, non ha mai preso in considerazione ricavi d’accesso. Una 
modifica delle modalità di contribuzione dovrebbe comportare una 
modifica del criterio di definizione dell’îfiquità dell’onere costante- 
mente applicato dall’Autorità dal 1998, al 2004 e una modifica delle 
metodologie utilizzate a tale scopo dall’Autorità. Ciò potrebbe avere 
ripercussioni già sul procedimento servizio universale 2004 per il 
quale l’Autorità ha invece dichiarato l’iniquità sulla base del tradizio- 
nale meccanismo di analisi/della concorrenzialità. Inoltre, Telecom 
Italia afferma che l’inclusigne dei ricavi da accesso violerebbe i prin- 
cipi di non discriminazionentrasparenza e proporzionalità. I ricavi 
da traffico, infatti, sono‘preporzionali all’utilizzazione delle reti pub- 
bliche per la fornitura=di servizi di traffico. 


82. Gli operatori alternativi di telefonia fissa (Eutelia, Fastweb e 
Tiscali) nel loro contributo affermano di condividere pienamente l’o- 
rientamento espresso dall’Autorità in merito all’inclusione nel calcolo 
delle quote di contribuzione al fondo per il servizio universale anche 
dei costi e deihricavi derivanti dai servizi di accesso. Tale inclusione 
risulta givistificata dal fatto che il contenuto del servizio universale 
oggettodinfinanziamento si basa anche e soprattutto sulla fornitura 
del servizio di accesso. 


83.Un operatore di telefonia mobile (Wind) afferma che l’Auto- 
rità dovrebbe avviare uno specifico procedimento di analisi della pro- 
blematica relativa all’inclusione nel calcolo delle quote di contribu- 
zione al fondo anche dei costi e dei ricavi derivanti dai servizi di 
accesso. 


84. Un operatore di telefonia mobile (Vodafoné) ritiene condivi- 
sibile la proposta dell’Autorità; il servizio universale»si basa, infatti, 
sulla fornitura di un servizio di accesso. L’inclusiofie dei ricavi e dei 
costi relativi all’accesso, oltre a essere logica rniel,calcolo della quota 
per contribuire a rifondere un costo sostanzialmente d’accesso, deter- 
mina in maniera più corretta la capacità contributiva dei vari opera- 
tori perché considera risorse e costi che determinano la capacità con- 
correnziale dei vari operatori chiamati a contribuire. Non considerare 
tali voci lederebbe il principio di proporzionalità e minima distorsione 
della concorrenza sanciti dal Codice. E'operatore, pertanto, ritiene 
necessaria, ai fini dell’introduzioné di tali voci di costo e di ricavo nel 
calcolo della quota di contribuzion&al fondo, una modifica dell’alle- 
gato 11 al Codice, previo parete,dél Ministero delle comunicazioni. 


85. Per quanto riguarda il quesito D.9, Telecom Italia in generale 
ritiene che l’allargamento*della platea dei soggetti chiamati a contri- 
buire al fondo renda più neutrale, da un punto di vista concorrenziale, 
la partecipazione al costonetto. Telecom Italia suggerisce di prendere 
in considerazione afiche parametri differenti dal «volume dei ricavi 
netti» per valutare la soglia di esenzione, quale ad esempio, la «data 
di inizio attività». Se è, infatti, corretto esonerare i nuovi entranti 
dalla contribuzione/al fondo, appare sorprendente che operatori con- 
solidati sul mercato italiano non siano stati ancora chiamati a contri- 
buire al costo Metto. 


867Gli operatori di telefonia fissa alternativi (Eutelia, Fastweb e 
Tiscali) affermano di concordare pienamente sul fatto che qualsiasi 
ipotesi di riduzione dell’attuale soglia di esenzione (1%) debba avve- 
nite congiuntamente con l’accoglimento dei ricavi di accesso nel mec- 
Canismo di contribuzione. Inoltre, si evidenzia che, nella denegata 
ipotesi che non siano accolte le correzioni metodologiche suggerite 
dal Revisore, andrebbe tenuta in debita considerazione l’opportunità 
di aumentare la soglia di esenzione allo scopo di correggere la palese 
iniquità derivante dal mancato accoglimento di tali rettifiche. 


87. Un operatore mobile (Vodafone) afferma che bisognerebbe 
azzerare la soglia di esenzione prevedendo una franchigia solo per gli 
operatori nuovi entranti che non producono ricavi netti. L’operatore 
ritiene che non si possa concedere l’esenzione a operatori che pur 
essendo attivi sul mercato da parecchi anni, attuano una gestione inef- 
ficiente. L'Autorità dovrebbe preliminarmente definire il concetto di 
«nuovo entrante», ad esempio, come l’operatore che ha iniziato la 
sua attività commerciale da non più di sessanta mesi. 


88. Un operatore di telefonia mobile (Wind) concorda con le 
valutazioni dell’Autorità in merito all’opportunità di minimizzare le 
distorsioni di mercato tramite l'ampliamento della base di operatori 
contribuenti al fondo. La riduzione, o meglio ancora l’eliminazione, 
della soglia di esenzione dalla contribuzione al fondo a parità di peri- 
metro, permetterebbe di raggiungere l’obiettivo auspicato dall’Auto- 
rità di ampliare la base degli operatori contribuenti al fondo. 


89. Per quanto riguarda la quantificazione dei benefici indiretti, 
un operatore mobile (Wind) afferma la necessità di considerare l’im- 
portanza del beneficio indiretto relativo al riconoscimento della deno- 
minazione commerciale che deriva a Telecom Italia dal fatto di essere 
il fornitore del servizio universale, tale beneficio risulta correlato ma 
non identico a quello inerente alla fedeltà dei marchi, tale ultimo 
benefico, infatti, secondo quanto evidenziato dal suddetto operatore 
risulta essere, anche secondo quando affermato nell’allegato 11 al 
Codice, distinto dal beneficio relativo al riconoscimento della deno- 
minazione commerciale. La quantificazione di tali benefici, peraltro, 
risulterebbe molto più elevata rispetto a quella realizzata dal Revi- 
sore. Si ricorda che secondo quanto sostenuto da Telecom Italia, tali 
benefici sarebbero quantificabili in un valore prossimo allo zero. 


90. Un operatore mobile (Vodafone) con riferimento alla valuta- 
zione dei benefici indiretti, ritiene necessario che la tematica venga 
affrontata in maniera organica e in via definitiva al fine di ridurre il 
margine di arbitrarietà nelle metodologie usate e nei risultati ottenuti. 
Si ritiene necessario che sia svolta una specifica analisi sul tema sud- 
detto al fine di definire una metodologia chiara e condivisa applica- 


bile già a partire dal procedimento relativo all’anno 2004. 
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ALLEGATO B 
alla delibera n. 1/08/CIR 


Ricavi lordi (RL) 


Sono inclusi nei ricavi lordi di cui ai punti 1) e 2) dell’art. 7, 
comma 7, del presente provvedimento, i ricavi lordi derivanti dai 
seguenti servizi: 

1. accesso alla rete telefonica pubblica in postazione fissa; 

2. servizi di traffico locale, distrettuale ed interurbano; 

3. servizi di traffico internazionale uscente verso rete fissa e 
mobile; 

4. servizi di traffico in decade 7; 

5. servizi di traffico per informazioni elenco abbonati (servizio 
12XY) solo ricavi da proprie numerazioni; 

6. servizi di traffico su numerazioni non geografiche (decade 1, 
4 e 8) solo ricavi da proprie numerazioni; 

7. servizi di traffico fisso-mobile (inclusa terminazione mobile); 

8. servizi di traffico mobile-mobile; 

9. servizi di traffico mobile-fisso; 

10. servizi di traffico mobile-internazionale verso rete fissa e 
mobile. 

Ai fini della determinazione dei ricavi, devono essere considerati 
tutti i canoni e contributi richiesti a qualsiasi titolo (quali per esem- 
pio, attivazione, cessazione, traslochi, modifica del profilo tariffario, 
ricarica, ecc.). Con specifico riferimento ai servizi a traffico, devono 
essere considerati sia i ricavi derivanti dal prezzo minutario, sia quelli 
derivanti da eventuali quote di abbonamento (ad esempio canoni di 
opzioni tariffarie, di pacchetti di servizi, ecc). 

Sono inclusi nei ricavi di cui al punto 3) dell’art. 7, comma 7, del 
presente provvedimento i ricavi al dettaglio derivanti dai servizi di 
accesso ad Internet a banda larga e stretta, in postazione fissa e 
mobile nel rispetto del principio di neutralità tecnologica. 

Sono inclusi nei ricavi di cui al punto 4) dell’art. 7, comma 7, del 
presente provvedimento i ricavi al dettaglio derivanti dalla vendita 
dei servizi di capacità dedicata, forniti sia con interfacce analogiche 
sia digitali, con tecnologie a commutazione di circuito (ad es. SDH, 
PDH, ecc.) o di pacchetto (ad es. Ethernet, Giga Ethernet ecc.). 

Con riferimento ai servizi al dettaglio, sono inclusi integralmente 
i ricavi derivanti dalla vendita congiunta di più servizi di cui almeno 
uno è appartenente a quelli inclusi al presente allegato. 

Sono inclusi nei ricavi di cui ai punti 5), 6), 7) e 8) dell’aft. 7, 
comma 7, del presente provvedimento i ricavi all’ingrosso derivanti 
dai servizi di: 

1. raccolta delle chiamate nella rete telefonica pubblica in 
postazione fissa (inclusi cs/cps e numerazioni non geOgrafiche - 
incluse le decadi 1, 4, 7 ed 8); 

2. terminazione delle chiamate su singole reti telefoniche pub- 
bliche in postazione fissa; 

3. terminazione su numerazioni 701; 

4. servizi di transito nella rete telefonica pubblica fissa; 

5. accesso disaggregato all’ingrosso (ivi compreso l’accesso 
condiviso), in rame ed in fibra; 

6. accesso a banda larga all’ingrosso (DSL wholesale, CVP, 
bitstream); 

7. servizi di rivendita dell’accesso (Wholesale Line Rental); 

8. fornitura all’ingrosso di linee affittate su circuiti urbani (ivi 
compresi i circuiti parziali ), interurbani ed internazionali; 

9. accesso e raccolta delle chiaîmatenelle reti telefoniche pubbliche 
mobili (incluse numerazioni non ge6gtafiche su decadi 1,4 ed 8) }; 


10. terminazione di chiamate vocali su singole reti mobili; 


11. servizi nazionali ed internazionali di roaming‘perble reti 
telefoniche pubbliche mobili; 


12. portabilità del numero (fisso e mobile); 


13. traffico extranazionale entrante (in terminazione su rete 
mobile e fissa); 


14. servizi e prestazioni accessorie ai servizi.dbcui ai precedenti 
punti, quali per esempio: kit di interconnessione, flussi di interconnes- 
sione, prolungamento dell’accesso, prolungamento dell’interconnes- 
sione, spazi di co-locazione energia e condizionamento, raccordi di 
centrale, configurazione centrali, fatturazione conto terzi, ecc. 

I ricavi da interconnessione includono canoni e contributi 
(inclusi i ricavi da attività a progetto)‘fichiesti a qualsiasi titolo per 
la vendita delle prestazioni di cui ai punti precedenti. 


Costi di Interconnessione (SI) 


Sono inclusi nei costi di intercOfinessione SI, i costi di competenza 
economica dell’esercizio sostenut? nei confronti di altre imprese, tra 
quelle di cui all’art. 3 dell’allegato 11 del Codice, per la fornitura di: 


1. servizi di accessO“alla rete (kit + flussi) ed attività connesse; 
2. servizio di terminazione su numerazioni geografiche; 


3. servizio di raccolta (cs, cps e numerazioni non geografiche, 
anche decade 7); 

4. servizioddi transito; 

5. accessò a ‘numerazioni non geografiche di altro operatore; 

6. acce$sona numeri dell’operatore d’emergenza e di pubblica 
utilità (160,176,,186); 

7. servizio di terminazione su 701; 

$8sseryizi di portabilità del numero (mobile e fisso) e CPS; 

9. sèrvizi di configurazione delle centrali; 

10° servizi di fatturazione conto terzi; 

11. servizi di accesso disaggregato alla rete in rame ed alla rete 
in fibra; 

12. servizi di rivendita dell’accesso (Wholesale Line Rental); 


13. servizi di co-locazione, energia, condizionamento e rac- 
cordi di centrale; 

14. servizi di accesso e raccolta delle chiamate nelle reti telefo- 
niche pubbliche mobili (incluse numerazioni non geografiche); 

15. servizi di terminazione verso mobile; 

16. CDN wholesale, CDN internazionali, CDA, circuiti par- 
ziali; 

17. servizio di canale numerico; 


18. servizi di prolungamento dell’accesso e di prolungamento 
dell’interconnessione; 


19. servizi a banda larga all’ingrosso (xDSL wholesale, CVP, 
bitstream). 
I costi di interconnessione includono canoni e contributi (inclusi i 
costi per attività a progetto) pagati a qualsiasi titolo per la vendita 
delle prestazioni di cui ai punti precedenti. 


! Sono pertanto inclusi i ricavi in interconnessione per numeri di 
emergenza e pubblica utilità, per servizio informazione abbonati, ecc. 
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